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Elinizdeki bu kitap^ yazann evrim teotisinin ^okii^unii konu 
alan eserlerinden faydalanilaraik hazirlanmi^tir. 
Boyie bir ^alifmanin hazirlanmasindaki ama^, okuyucularimizin, 
evrimle baglantili her turlii konuya kolayhkla ulai^malan ve en 
dogru bilgileti ogrenmeleHdit. Boylelikle okuyucw, basin ve ya- 
yin organlarinda, dergilerde^ kitaplarda, TV programlarinda ve 
benzeri yerlerde evrim teorisi ile ilgili olarak gecen her liirlii kav- 
ram ve terim hakkinda en pratik bi^imde, en dogru ve guveni]ir 
bilgiyi edinnte imkanma sahip olacaktir. 

Ansiklopedl formatinda^ alfabetik olarak siralanmi^ konu ba^lik- 
lari altinda, evrim teorisinin iddialarmi ve bu iddialarm bilimsel 
detiller ve bulgular i^igmda nasil ge^ersiz kilmdigmi a^ik bir 
^ekilde goreceksiniz. 
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YAZAR KAKKIXDA 



^^^^ I Harun Yahya mijstear ismini kuUanan Adnan Oktar, 
^R ' 1956 yilinda Ankara'da dogdu. 1980 li yi Hard an bu 
^ -Jffi yana^ imani, bilimsel ve siyasi konularda pek cok 

JT^feM f eser hazjrladi. Bun Ian n yam stra, yazann evrim cile- 
^^^^f i^^ sabtekarliklarim, iddialannm ge^ersizligini ve 

^^HHpi^^ I Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik bag- 
^?^ lantilanm ortaya koyan fjok onemli eserleri bulun- 

— -K&K — i maktadir. 
Yazann Kim ^ali^malanndaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diinyaya 
ula§tu-mak boylelikle insanlan Allah'in varltgi^ birligi ve ahiret gibi te- 
mel imani konular Uzerinde dii^iinmeye sevk etmek ve inkarci si^teni- 
lerin ^(irtJk temellerini ve sapkin uygulamalarmi gozler oniine sermek- 
lir. Nitekim yazann, bugiine kadar €0 ayn dile ^evrilen yakla^ik 300 ese- 
ri, diinya qapinda geni§ bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmekte- 
din 

Harun Yahya Kiilliyati, -Allah'm izniyle- 21. yiizyilda dxinya insanlanm 
Kuran'da tarif edilen buzur ve barj^a, dogruluk ve adalete, giizellik ve 
niulluluga ta^imaya bir vesile olacaktir. 
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OKUYUCUYA 




• Bu kitapta ve diger qali^malarimizda evrim teorisinin gokiifiine ozel bir yer ayrilm 
ni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtan felsefenin temelini oluf turmasidir. Yaratilifi ve dolayisiyla 
Allah'm varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek 50k insanin imanini kaybetmesine ya da 
kugkuya diigmesine neden olmuftur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onli- 
ne sermek qok onemli bir imani gorevdir Bu onemli hizmetin tiim insanlanmiza ulaf tirilabilme- 
si ise zorunludur. Kimi okuyuculanmiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir. Bu ne- 
denle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir boliim aynlmasi uygun goriilmiif tiir. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplann igerigi ile ilgilidir. Yazarm tiim kitaplarinda 
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'm ayetlerini ogrenme- 
ye ve ya§amaya davet edilmektedir. Allah'm ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyamn aklmda hig- 
bir §iiphe veya soru i^areti birakmayacak §ekilde acjiklanmaktadir. 

• Bu anlatim sirasmda kuUanilan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplann yediden yetmije her- 
kes tarafmdan rahatga anlaf ilmasmi saglamaktadir. Bu etkili ve yalm anlatim sayesinde, kitaplar 
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin 
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gergeklerden etkilenmekte ve anlatilan- 
larm dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabilecegi gibi, kar^ilikh bir 
sohbet ortami jeklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun 
kitaplan birarada okumalan, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktar- 
malari aqismdan yararli olacaktir. 

• Bunun yanmda, sadece Allah rizasi i^in yazilmi§ olan bu kitaplann tamnmasma ve okunmasi- 
na katkida bulunmak da biiyiik bir hizmet olacaktir. (Jiinkii yazarm tiim kitaplarinda ispat ve ik- 
na edici yon son derece giiqliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler igin en etkili yontem, bu 
kitaplann diger insanlar tarafmdan da okunmasmm tefvik edilmesidir. 

• Kitaplann arkasma yazarm diger eserlerinin tamtimlarmm eklenmesinin ise onemli sebepleri 
vardir. Bu sayede kitabi eline alan kifi, yukanda soz ettigimiz ozellikleri ta^iyan ve okumaktan 
ho§landigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha birqok eser oldugunu gorecektin 
Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna §ahit 
olacaktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarm fahsi kanaatlerine, fiipheli kaynaklara daya- 
h izahlara, mukaddesata karfi gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen iisluplara, burkuntu 
veren iimitsiz, §iipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayam 



Bu kitapta kullanilan ayetler, All Bulag'm hazirladigi 
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AZAR VE ESERLERI HAKKINDA 

:arun Yahya mustear ismini kullanan yazar Adnan 
Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve Use 
' ijgrenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istan- 
bul Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakulte- 
si'nde ve Istanbul Universitesi Felsefe Boliimu'nde 
ogrenim gordu. 1980'Ii yiUardan bu yana, imani, bi- 
limsel ve siyasi konularda pek gok eser hazirladi. 
I3unlarin yam sira, yazarm evrimcilerin sahtekarlikla- 
nni, iddialarimn gegersizligini ve Darwinizm'in kanli 
ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyan 
qok onemli eserleri bulunmaktadir. 

Harun Yahya'nin eserleri yakla§ik 30.000 resmin yer aldi- 
gi toplam 45.000 sayfahk bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 60 
farkli dile gevrilmijtir. 

Yazarin miistear ismi, inkarci dugunceye kar§i miicadele 

' eden iki peygamberin hatiralarma hurmeten, isimlerini yad 

etmek icjin Harun ve Yahya isimlerinden oIu§turuImu§tur. 

Yazar tarafindan kitaplarm kapaginda ResuluUah'm muhru- 

nun kullamlmig olmasimn sembolik anlami ise, kitaplarm i^e- 

rigi ile ilgilidir. Bu muhur, Kuran-i Kerim'in AUah'in son kita- 

bi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ul enbiya ol- 

masmi remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi turn gali§mala- 

rmda, Kuran'i ve ResuluUah'm sunnetini kendine rehber edin- 

mi§tir. Bu suretle, inkarci du§unce sistemlerinin turn temel 

iddialarmi tek tek giiriitmeyi ve dine kar§i yoneltilen itiraz- 

lari tarn olarak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedefle- 

mektedir. Qok biiyuk bir hikmet ve kemal sahibi 

olan ResuluUah'm miihrii, bu son sozii soyleme 

niyetinin bir duasi olarak kuUamlmigtir. 

Yazarm turn galijmalarindaki ortak hedef, 

Kuran'm tebUgini diinyaya ula§tirmak, boy- 

lelikle insanlari Allah'm varligi, birligi ve 

ahiret gibi temel imani konular iizerinde 

diigiinmeye sevk etmek ve inkarci sistem- 

lerin cjiiriik temellerini ve sapkin uygula- 

malarmi gozler oniine sermektir. 

Nitekim Harun Yahya 'run eserleri 

Hindistan'dan Amerika'ya, tngil- 

tere'den Endonezya'ya, Po- 

lonya'dan Bosna 

Hersek'e, tspan- I 

ya'dan Brezil- 



ya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dunyamn 
daha pek gok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. tngilizce, Fransizca, Almanca, 
Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapcja, Arnavutcja, Rusga, Bognakcja, 
Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpcja, Bulgarca, (^ince, Kishwahili (Tan- 
zanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kuUamliyor), Dhivelhi (Ma- 
uritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvegce gibi pek qok dile gevrilen eserler, 
yurt diginda geni§ bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 
Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek gok insanin 
iman etmesine, pek gogunun da imaninda derinle§mesine vesile olmaktadir. Kitap- 
lari okuyan, inceleyen her ki§i, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay anla§ilir ve sa- 
mimi lislubun, akilci ve ilmi yakla§imin farkma varmaktadir. Bu eserler siiratli etki 
etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, giirutulemezlik ozellikleri ta§unakta- 
dir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bigimde diijunen insanlarin, artik mater- 
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriig ve felsefelerin higbirini samimi olarak 
savunabilmeleri mumkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal 
bir inatla savunacaklardir, (jiinkii fikri dayanaklari giiriitiilmii§tiir. (^agimizdaki 
tiim inkarci akunlar, Harun Yahya Kiilliyati kar§isinda fikren maglup olmu§lardir. 
Ku§kusuz bu ozellikler, Kuran'in hikmet ve anlatun garpiciligindan kaynaklanmak- 
tadir. Yazarm kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icjinde degildir, yalmzca 
Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmigtir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve 
yaymlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir. 
Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormele- 
rini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasim te§vik etmenin de, 
gok onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karma§a 
meydana getiren, ku§ku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada giiqlii ve 
keskin bir etkisi olmadigi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve 
zaman kaybina neden olacaktir. Imam kurtarma amacmdan ziyade, yazarinm ede- 
bi gliciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu 
konuda ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'mn eserlerinin tek amacimn dinsizligi 
(jiiriitmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, ba§ari ve sami- 
miyetin agikga goriildiigiinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler. 
Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmagalarin, Miisliimanlarm gektikle- 
ri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanm 
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve 
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip ya§ayabilecekleri §ekilde anlatilmasidir. Diin- 
yanin giinden giine daha fazla icjine gekilmek istendigi zuliim, fesat ve karga§a or- 
tami dikkate ahndigmda bu hizmetin elden geldigince hizh ve etkili bir bigimde ya- 
pilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde gok geg kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncii rolii iistlenmi§ olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'm izniy- 
le, 21 . yiizyilda diinya insanlarim Kuran'da tarif edilen huzur ve bari§a, dogruluk 
ve adalete, giizellik ve mutluluga ta§imaya bir vesile olacaktir 
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KADEMELI EVRIm KOMEDJSi 

bkz. Siframali evrim hikayesi 



KALITIM KANUNLARl 

Darwin'in evrim teorisini geli§tirdigi 
donemde canlilarm ozelliklerini sonraki 
nesillere nasil aktardiklari, yani kaliti- 
mm nasil gergekle^tigi tarn olarak bilin- 
miyordu. Bu nedenle kalitimm kan yo- 
luyla saglandigi gibi ilkel du§unceler 
yaygm kabul goriiyordu. Kalitim hak- 
kindaki bu belirsizlik, Darwin'in teorisi- 
ni geli§tirirken tiimiiyle yanli§ birtakim 
varsayimlara dayanmasma neden oldu. 

Darwin, "evrim mekanizmasi" ola- 
rak temelde dogal seleksiyonu gosteri- 
yordu. Ama dogal seleksiyon vasitasiyla 
segilecek olan "yararli ozellikler" nasil 
ortaya gikacak ve nesilden nesile nasil 
aktanlacakti? 

i§te Darwin bu noktada Lamarck ta- 
rafindan ortaya atilmi§ olan "kazanilmi§ 
ozelliklerin sonradan aktanlmasi" tezine 
sarildi. Evrim teorisini savunan bir ara§- 
tirmaci olan Gordon Taylor, The Great 
Evolution Mystery adli kitabinda Dar- 
win'in Lamarckizm'den yogun bifimde 
etkilendigini §oyle anlatir: 

Lamarckizm, kazamlmi§ olan ozelliklerin 
kalitsal olarak aktanlmasi olarak bili- 
nir... Darwin'in kendisi, agik konu§mak 
gerekirse, boyle bir kahtimin gergekle§ti- 
gine inanmi§ ve hatta parmaklanm kay- 
bettikten sonra gocuklan parmaksiz ola- 
rak dogan bir adami kaynak olarak gos- 
terip bu olayi anlatmi§tir... Darwin, La- 



marck'tan tek birfikir bile almadigim id- 
dia etmipir. Bu son derece ironiktir, giin- 
kU Darwin stirekli olarak kazanilmi§ 
ozelliklerin aktanlmasi fikriyle oynami§- 
tir ve (bu nedenle) ele§tirilmesi gereken, 
Lamarck'tan ziyade Darwin'dir. Kitabi- 
mn (Turlerin Kokeni) 1859 baskisinda 
"di§ ^artlarin degi§iminin" varyasyonla- 
ra kaynakhk ettigini soylemekte, ama he- 
men ardindan bu §artlarin varyasyonlari 
yonettigini ve bunu yaparken de dogal 
seleksiyonla i^birligi yaptigim agikla- 
maktadir. Her gegen yil, (organlann) 
kullamlmasi ya da kullanilmamasi konu- 
suna daha fazla onem vermi§tir... 
1868'de "Varieties of Animals and Plants 
under Domestication" isimli kitabini ya- 
yinladiginda, Lamarkist kalitima delil 
olu^turdugunu dU§UndUgU bir dizi ornek 
vermi§tir... Bazi erkek gocuklarinin or- 
ganlanmn on derilerinin, nesiller boyu 
yapilan stinnet nedeniyle kisaldigi gibi.' 
Ancak Lamarck'in tezi, Avusturyali 
botanikgi Rahip Gregor Mendel'in ke§- 
fettigi kalitim kanunlari tarafindan ya- 
lanlandi. Bu durumda "yararli ozellik- 
ler" kavrami da havada kalmi§ oluyordu. 
Genetik kanunlari, kazamlmi§ ozellikle- 
rin aktarilmadigini ve kalitimin degi§- 
mez bazi yasalara gore gerfekle^tigini 
gosteriyordu. Bu yasalar, turlerin degi§- 
mezligi gorii§tinu destekliyordu. 

Gregor Mendel, uzun deney ve goz- 
lemler sonucunda belirledigi kalitim ka- 
nunlarini 1865 yilinda afiklami^ti. An- 
cak bu kanunlarin bilim diinyasinin dik- 
katini gekmesi yiizyilin sonlarinda 
miimkiin oldu. 20. yiizyilin ba§larinda 
bu kanunlarin dogrulugu tiim bilim diin- 
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KAMBRIYEN DEVRI 



yasi tarafindan kabul edildi. Bu durum, 
"yararli ozellikler" kavramini Lamarck'a 
dayanarak afiklamaya 5ali§mi§ olan 
Darwin'in teorisini ciddi bir afmaza sok- 
mu§ oluyordu. 

i§te bu nedenle Darwinizm'i savunan 
bilim adamlari, 20. yiizyilin ilk feyre- 
ginde yeni bir evrim modeli geli§tirmeye 
5ali§tilar. Boylece neo-Darwinizm dog- 
du. (bkz. Neo-Darwinizm komedisi) 



KAMBRJYEN DEVRJ 

Kambriyen devri giiniimiizden 520 
milyon yil once ba§ladigi ve 10 milyon 
yil siirdiigii hesaplanan jeolojik donem- 
dir. Bu devirden onceki fosil kayitlarm- 
da, tek hiicreli canlilar ve 50k basit bir- 
kaf 50k hiicreli olanlar di§mda higbir 

Kambriyen devri caniiiarini tasvir 
f eden bir iilustrasyon 

r 



canlmm izine rastlanmaz. Kambriyen 
devri gibi son derece kisa bir donem 
ifinde ise ( 10 milyon yil, jeolojik anlam- 
da §ok kisa bir zaman dilimidir) biitiin 
hayvan filumlan, tek bir eksik bile olma- 
dan bir anda ortaya fikmiglardir. Sonra- 
ki devirlerde de baliklar, bocekler, amfi- 
biyenler, siiriingenler, ku§lar gibi temel 
canli smiflamalan ve bunlarm alt grup- 
lari hep aniden ve hi§bir atalari olmadan 
belirir. 

Bu durum, evrim teorisinin temel id- 
diasi olan "uzun zaman i§inde tesadiifler 
yoluyla kademe kademe geli§im" kavra- 
mini yikmi§ durumdadir. Dahasi bu du- 
rum, yaratili§ ger§egi iqin ku§kusuz 50k 
biiyiik bir delildir. Evrimci bir fosil bi- 
limci olan Mark Czarnecki, bu gerfegi 
bir itiraf niteligindeki §u agiklamasiyla 
kabul etmektedir: 
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Denizyildizi, denizanasi gibi pek Qok kompleks omurgasiz canlinin, gunumuzden yakla§ik 
500 milyon yil once Kambriyen devirde, higbir sozde evrimsel ataya sahip olmadan, birden- 
bire ortaya Qikmi§ olmalan, Darwinist teoriyi en ba§tan gegersiz kiimaktadir. 



Teoriyi (evrimi) ispatlamamn onundeki 
bttyuk bir engel, her zaman iginfosil ka- 
yitlan olmupur... Bu kayitlar higbir za- 
man igin Darwin'in varsaydigi araform- 
larin izlerini ortaya koymami§tir. Ttirler 
aniden olu^urlar ve yine aniden yok olur- 
lar. Ve bu beklenmedik durum, turlerin 
yaratildigini savunan argumana destek 



KambrIyen Patlamasi 
(Cambrian explosion) 

Kambriyen kayaliklarinda bulunan 
fosiller; salyangozlar, trilobitler, siinger- 
ler, solucanlar, denizanalan, denizyildiz- 
lari, yiiziicii kabuklular, deniz zambakla- 
n gibi kompleks omurgasiz tiirlerine ait- 
tir. (bkz. Trilobit) tlginf olan, birbirin- 
den 50k farkli olan bu turlerin hepsinin 
bir anda ve higbir atalari olmaksizin or- 
taya gikmalandir. Bu yiizden jeolojik li- 



teratiirde bu mucizevi olay, "Kambriyen 
Patlamasi" olarak anilir. 

Bu tabakadaki canlilarm gogunda, 
giiniimiiz orneklerinden higbir farki ol- 
mayan goz, solungag, kan dola§imi gibi 
kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapi- 
lar bulunur. Bu kompleks omurgasizlar, 
kendilerinden once yeryiiziindeki yega- 
ne canlilar olan tek hiicreli organizma- 
larla aralannda higbir baglanti ya da ge- 
5i§ formu bulunmadan birdenbire ve ek- 
siksiz bir bigimde ortaya 5ikmi§lardir. 

Evrim literatiiriiniin popiiler yayinla- 
rindan Earth Sciences dergisinin editorii 
Richard Monastersky, evrimcileri §a§ir- 
tan Kambriyen Patlamasi hakkinda §u 
bilgileri vermektedir: 

Bugtin gormekte oldugumuz oldukga 
kompleks hayvan formlan aniden ortaya 
gikmi^lardir. Bu an, Kambriyen devrin 
tarn ba^ina rastlar ki denizlerin ve yeryti- 
ziiniin ilk kompleks yaratiklarla dolmasi 
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KAMBRIYEN PATLAMASI 



bu evrimsel patlamayla ba§lami§ttr. Gi'i- 

numiizde dunyanm her yamna yayilmis 

olan omurgasiz takimlari erken 

Kambriyen devirde zat 

vardirlar ve yine bugun 

oldugu gibi birbirlerin- 

den gok farkhdirlar? 

Dunyanm nasil olup 
da boyle birdenbire, bir- 
birlerinden 50k farkli 
omurgasiz tiirleriyle dolup ta§ti 
gi, hifbir ortak ataya sahip 
olmayan ayri tiirlerdeki 
canlilarm nasil ortaya fikti- 
gi, evrimcilerin asla cevaplayamadiklan 
bir somdur. Evrimci du§uncenm diinya 
gapmdaki en onde gelen savunucularm- 
dan ingiliz biyolog Richard Dawkins, 
savundugu tezleri temelinden gefersiz 



kilan bu gerfek hakkmda §unlari soyle- 
mektedir: 

... Kambriyen katmanlan, ba^li- 
a omurgasiz gruplanm bul- 
dugumuz en eski katman- 
lardir. Bunlar, ilk olarak 
ortaya giktiklan halleriy- 
le, oldukga evrimle§mi§ 
bir §ekildeler. Sanki hig- 
bir evrim tarihine sahip 
olmadan, o halde, orada 
meydana gelmi§ gibiler. Tabii 
ki bu ani ortaya giki§ yaratili- 
ji savunanlan oldukga mem- 
nun etmektedir." 
Dawkins'in de kabul ettigi gibi, 
Kambriyen Patlamasi yaratili§m afik bir 
delilidir. ^iinkii canlilarm higbir evrim- 
sel atalari olmadan aniden ortaya fikma- 
larinin tek a§iklamasi yaratili§tir. Evrim- 




Kambriyen kayaliklarmda 
bulunan bir fosil 
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KANAPOI DIRSEK KEMIGI FOSILI SAHTEKARLIGI 



ci biyolog Douglas Futuyma da, "canli- 
lar diinya tizerinde ya tamamen miikem- 
mel ve eksiksiz bir bigimde ortaya gik- 
mi§lardir ya da kendilerinden once var 
olan bazi canli tiirlerinden evrimle§erek 
meydana gelmi§lerdir. Eger eksiksiz ve 
miikemmel bir bigimde ortaya gikmi§lar- 
sa, o halde iistiin bir akil tarafindan ya- 
ratilmi§ olmalari gerekir" diyerek bu 
gerfegi kabul eder.' 

Nitekim Darwin de, "eger aym simfa 
ait gok sayidaki ttir gergekten ya§ama 
bir anda ve birlikte ba§lami§sa, bu dogal 
seleksiyonla ortak atadan evrimle§me 
teorisine olduriicu bir darbe olurdu" di- 
ye yazmi§tir.'^ Kambriyen devri ise, tarn 
olarak Darwin'in "oldiiriicii darbe" ola- 
rak tarif ettigi tabloyu ispatlamaktadir. 
Bu yiizden tsvegli evrimci Stefan 
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Bengston, Kambriyen devrinden soz 
ederken ara formlarm yoklugunu itiraf 
etmekte ve "Darwin'i §a§irtan ve utandi- 
ran bu olay bizi de hala §a§irtmaktadir" 
demektedir.^ 

Goriildiigu gibi fosil kayitlari, canli- 
larin, evrim teorisinin iddia ettigi gibi il- 
kelden geli§mi§e dogru bir siiref izledik- 
lerini degil, bir anda ve en miikemmel 
halde ortaya giktikiarini gostermektedir. 
Canlilar evrimle olu§mami§, hepsi ayri 
ayri yaratilmi§tir. 



KANAPOI DJRSEK 

KEMJGJ FOSiLJ SAHTEKARLIGI 

Evrimcilerin fosilleri tamamen kendi 
onyargilarma gore yorumladiklarmi gos- 
teren en iyi ornek, Kenya'nm Kanapoi 



KANATLARIN KOKENI 



bolgesinde bulunan dirsek kemigi fosili- 
dir. Kenya Dogu Rudolf Muzesi'ne KP 
271 adiyla tescil ettirilen fosil, iist kol 
kemiginin dirsege yakin olan boliimiin- 
den olu§maktadir. 1965 yilinda Harvard 
Universitesi'nden Bryon Patterson tara- 
findan gikanlan fosil, 90k iyi korunmu§- 
tur. Evrimcilerin yaptiklan en son tarih- 
leme testleri 4.5 milyon yil ya§inda ol- 
dugunu gostermektedir." Bu sebeple bu 
fosil bugiine kadar bulunan en eski ho- 
minid fosili iinvanini ta§imaktadir. 

KP 277'i tanimlamak amaciyla 1967 
yilinda biraraya gelen B. Patterson ve W. 
W. Howells isimli ara§tirmacilar bu fo- 
sillerin insan anatomisine yakin olmakla 
beraber, Australopithecus' & ait oldugunu 
ileri siirdiiler. Howells ve yardimcisi 
Patterson, ara§tirmalariyla ilgili raporu 7 
Nisan 1967 tarihli Science dergisinde 
agikladilar. Bu raporda §oyle diyorlardi: 
Bu olgumlerin sonunda, Kanapoi Homi- 
iiid 1 'in (fosile verilen orijinal isim) in- 
san ornegine garpici bir §elcilde yalcin ol- 
dugu gorvliiynr.'' 

Howells ve Patterson, giiniimiiz insa- 
ni kemigine olan benzerligini kabul et- 
melerine ragmen, yine de bu fosilin bir 
Australopithecus' a. ait oldugunu savun- 
maya devam ettiler. Qunkii bu denli ya§- 
li bir fosilin bir insana ait olabilmesi, on- 
lar igin kabul edilemez bir durumdu. 

Ancak daha sonralari diger bazi ara§- 
tirmacilarin bilgisayar araciligiyla yap- 
tiklan incelemelerde, KP 271 fosilinin 
giiniimiiz insanmm kemikleriyle ayni ol- 
dugu bir kez daha ortaya gikti. Califor- 



nia Universitesi'nden Henry McHenry, 
1975 yilmda yaptigi bilgisayar destekli 
ara§tirmalar sonucunda yaymladigi ma- 
kalede §oyle diyordu: 

Sonuglar §unu gosteriyor ki 4-4.5 milyon 

yd ya§mdaki Kanapoi ornegi, Homo sa- 

piens'ten ayirt edilemiyor..}" 

Bunu izleyen tarihlerde, ba§ka ara§- 
tirmacilar da (ornegin David Pilbeam ve 
Brigette Senuts) KP 271 fosilinin Homo 
sapiens kemigi lie ayni oldugunu birfok 
defalar deneyler ve kar§ila§tirmali 5ali§- 
malar sonucu ispat ettiler. Ancak biitiin 
bu ara§tirmalara ve goz oniindeki kanit- 
lara ragmen bu ara§tirmalari yapan ev- 
rimciler bile, onyargilan nedeniyle hiq- 
bir zaman bu fosilin Homo sapiens'e ait 
olabilecegini kabul edemediler. 

KANATLARIN KOKENJ 

Kanatlarm kusursuz yapismm nasil 
olup da birbirini izleyen tesadiifi mutas- 
yonlar sonucunda meydana geldigi soru- 
su, evrimciler tarafmdan cevaplanama- 
maktadir. Bir siiriingenin on ayaklarmm, 
genlerinde meydana gelen bir bozulma 
(mutasyon) sonucunda nasil kusursuz 
bir kanada d6nii§ecegi asla agiklanama- 
maktadir. 

Tiirk evrimci bilim adamlarmdan 
Engin Korur, kanatlarm evrimle§mesi- 
nin imkansizligmi §oyle itiraf eder: 

Gozlerin ve kanatlarm ortak ozelligi, an- 
cak biitiintiyle geli§mi§ bulunduklan tak- 
dirde vazifelerini yerine getirebilmeleri- 
dir. Ba§ka bir deyi^le, eksik gozle goriil- 

Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 
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KAOS KURAMININ QIKMAZI 



mez, yanm kanatla ugulmaz. Bu organla- 

rin nasil olu^tugu doganin henuz iyi ay- 

dinlanmami^ sirlarindan birisi olarak 

kalmi^tir." 

(bkz. Ku§larin kokeni) 



KAOS KURAMININ glKMAZl 

(bkz. Termodinamigin tkinci Kanunu 
(Entropi Kanunu)) 

Termodinamigin tkinci Kanunu'nun 
evrimi imkansiz kildigmm farkmda olan 
bazi evrimci bilim adamlan yakm geg- 
mi§te Termodinamigin Ikinci Kanunu ve 
Evrim teorisi arasmdaki ugurumu kapa- 
tabilmek, evrime bir yol afabilmek ama- 
ciyla 5e§itli spekiilasyonlar iiretme gay- 
retine girmi§lerdir. 

Termodinamigi ve evrimi uzla§tirma 
umuduyla ortaya atilan iddialarla en faz- 
la adi duyulmu§ olan ki§i Belgikali bilim 
adami Ilya Prigogine'dir. Prigogine, Ka- 
os Kurami'ndan hareket ederek kaostan 
(karma§adan) diizen olu§abilecegine da- 
ir birtakim varsayimlar ortaya atmi§tir. 
Oysa biitiin fabalarma ragmen, Prigogi- 
ne termodinamigi ve evrimi uzla§tirma- 
yi ba§aramami§tir. Bu durum a§agidaki 
ifadelerinde de aqikqa goriilmektedir: 
Yuzyili a§kin bir suredir aklimiza takilan 
bir soru var: Termodinamigin tanimladi- 
gi ve sUrekli artan bir dUzensizligin hti- 
kiim sUrdilgU bir dtinyada, canli bir 
varligin evriminin nasd bir anlami 
olabilir?^'^ 

Molekiiler diizeyde iiret- 
tigi teorilerin canli sis- 
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temler iqiw, ornegin bir canli hiicresi i§in 
geferli olmadigmi bilen Prigogine bu 
problemi §6yle ifade etmektedir: 

Kaos teorisi ve... canblann oldukga dti- 
zenli olan hticreleri ele alindigmda, bun- 
lardaki biyolojik dtizenlilik, teorinin kar- 
§isina net bir problem olarak gikmakta- 
dir." 

Kaos kurami ve buna dayali spekii- 
lasyonlarm vardigi son nokta budur. Ev- 
rimi destekleyen, dogrulayan, evrim ile 
Entropi Kanunu ve diger fizik yasalan 
arasmdaki feli^kiyi ortadan kaldiran hig- 
bir somut sonu§ elde edilememi§tir. Bi- 
lim, her alanda oldugu gibi termodina- 
mik agidan da evrimin imkansiz oldugu- 
nu ve canliligin varolu§unun yaratili§ di- 
§inda bir afiklamasi olamayacagmi goz- 
ler online sermi§tir. 

KAPLUMBA6ALARIN KOKENJ 

Bir siiriingen simfi olan kaplumba- 
galar, fosil kayitlarinda kendilerine ozgii 
kabuklariyla birlikte bir anda belirirler. 
Evrimci kaynaklarin ifadesiyle "kap- 
lumbagalar diger omurgalilardan 50k 
daha fazla ve iyi korunmu§ fosiller bi- 
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KARADAN HAVAYA GEgi§ KANDIRMACASI 



rakmalarma ragmen, bu canlilar ile ken- 
disinden evrimle§tikleri varsayilan diger 
siiriingenler arasinda higbir gefi^ formu 
bulunmamaktadir" . " 

Omurgalilar paleontolojisi uzmani 
Robert Carroll ise ayni konuda §u bilgi- 
leri verir: 

En eski kaplumbagalara Almanya'daki 

Triasik devrifosil yataklannda rastlanu: 

Bugun ya§ayan orneklerine gok benze- 

yen sen kabuklari sayesinde kolaylikla 

diger turlerden ayirt edilirler. Doha er- 

ken ya da daha ilkel kaplumbagalara ait 

higbir iz tammlanamami^tir. Oysaki kap- 

lumbagalar gok kolaylikla fosille§irler 

ve fosillerinin gok ktigiik pargalari dahi 

bulunsa kolaylikla tammrlar." 

Bu canli sinifi, yeryiiziinde bir anda 

ortaya 5ikmi§tir ki, bu durum onlari 

Allah'm yaratmi§ oldugunun bilimsel 

kanitlarmdan biridir. 





45 milyon yillik tatli su 
kaplumbagasi fosili. 



Bilinen en eski deniz kaplumbagasi kalintisi: 
Brezilya'da bulunan 110 milyon yillik bu fo- 
sil, bugijn ya^ayan omeklerinden farksiz. 

KARADAN HAVAYA 
GE ^ig KANDIRMACASI 

Evrim iddialarmm imkansiz senar- 
yolarmdan biri de, sudan karaya 51k- 
mi§ canlilarm "ufmasi" ile ilgilidir. 
Evrimciler, ku§larm bir §ekilde ev- 
rimle§mi§ olmalan gerektigine 
inandiklari iqin, bu canlilarm siiriin- 
genlerden geldiklerini iddia ederler. 
Evrimcilerin u5u§un kokenini a§iklamak 
iqin ortaya attiklari teorilerden biri sii- 
riingenlerin sinek avlamaya gali^irken 
kanatlandiklari §eklindedir. Oysa, 
kara canlilarmdan tamamen farkli bir 
yapiya sahip olan ku§larm higbir viicut 
mekanizmasi kademeli evrim mo- 
deli ile agiklanamaz. Her§eyden 
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once, ku§u ku§ yapan en onemli ozellik, 
yani kanatlar, evrim igin 50k biiyiik bir 
fikmazdir. Kanatlarin kusursuz yapisinin 
nasil olup da birbirini izleyen rastlantisal 
mutasyonlar sonucu meydana geldigi so- 
rusu evrimciler iqin cevapsizdir. Evrim 
teorisi bir siiriingenin on ayak- 
larinin, genlerinde meyda- 
na gelen bir bozulma 
(mutasyon) sonucunda 
nasil olup da kusursuz 
bir kanada donti§ebildigi- 
ni asla afiklayamamakta- 
dir. Meydana gelecek 
mutasyonlaria yeni bir or- 
gan oIu§amayacagi gibi on 
ayaklarmm da i§levini yitir- 
mesi sonucu canli dogal se- 
filimde deza- 
vantajh hale 
gelecektir. 
(bkz. Kanatlarm 
kokeni; Ugu^un kokeni) 

Ayrica, bir kara canlismm 
ku§lara donu§ebilmesi iqin 
sadece kanatlarmm olmasi da 
yeterli degildir. Kara canlisi, 
ku§larm ufmak i§in kullandik- 
lari diger birfok yapisal meka- 
nizmadan yoksundur. Ornegir 




dinozordan ku§a 




Evrimcilerin, var olmasi gerekti- 
gini iddia ettikleri ara gegi§ 
formlarina ait tek bir fosli da- 
lil bugiJne kadar buiunama- 
mi§tir. Bu nedenie evr 
kitapiar hayali gizlmierie 
doludur. Bu resimde de kara- 
dan liavaya gegi§in fiayaii bir 
canlandirmasi gorulmektedir. 

Harun Yahya (Adnan Oktar) 



KARADAN HAVAYA GECi§ KANDIRMACASI 

ku§larm kemikleri kara canlilarma gore 
50k daha hafiftir. Akcigerleri 50k daha 
farkli bir yapi ve i§leve sahiptir. Degi§ik 
bir kas ve iskelet yapisma sahiptirler ve 
§ok daha ozelle§mi§ bir kalp-dola§im sis- 
temleri vardir. Bu mekanizmalar, yava§ 
yava§, "birbirine eklenerek" 
olu§amazlar. Kara canlilan- 
nm ku§lara donu§tugu te- 
irisi bu nedenie tamamen 
bir safsatadir. 

Tiim bunlarm ote- 

sinde sinekleri ko- 

valarken dinozorla- 

rm kanatlandigmi iddia 

eden evrimciler, sinegin 

sahip oldugu kanatlarm 

nasil olu§mu§ olacagi ko- 

nusunda da bir a^iklama 

getiremezler. Oysa iddi- 

alarma gore ge^itli 

mutasyonlaria olu§- 

mu§ olmasi gereken 

kanatlar, senaryolarinda 

var olan sineklerde en 

kompleks halleri ile zaten 

durum, ev- 

lerin iddialarinin birer 

senaryodan olu§tugunu afik- 

5a gosterir. Ayrica bu bilim di- 

§1 hikayeyi dogrulayacak hig- 

bir fosil kaydi yoktur. Ku§la- 

rin miikemmel hallerine ait 

binlerce fosil mevcutken, "ya- 

rim kanatli" ku§umsu hayali 

canlilara ait tek bir tane fo- 

sile bile rast- 

lanmami§tir. 
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kanatli-thfiozora 
hayali ge?i§ 








KARBON-14 TESTI 



Karbon-14 test! 

Karbon-14 testi bir tiir radyometrik 
testtir. Ancak bunu, digerlerinden ayiran 
onemli bir ozellik vardir. Diger radyo- 
metrik testier sadece volkanik kayalarm 
tarihinin belirlenmesinde kullanilabilir. 
Oysa karbon-14 testi canli varliklarin 
ya§larmin belirlenmesinde kuUanilabil- 
mektedir. ^iinkii canli varliklarm biinye- 
lerinde bulunan tek radyoaktif madde 
Karbon-14 'tiir. 

Dtinya her an uzaydan gelen kozmik 
i§inlarin bombardimani altmdadir. Bu 
i§mlar diinyanm atmosferinde bol mik- 
tarda bulunan nitrojen-14'e garparak bu- 
nu radyoaktif bir element olan karbon- 
14'e gevirirler. Yeni iiretilen bir madde 
olan radyoaktif karbon-14, atmosferde 
oksijenle birle§ir ve bir ba§ka radyoaktif 
bile§ik olan C-14 Oj yi olu§turur. Bilin- 
digi gibi bitkiler, besin elde etmek igin 
CO2 (karbondioksit), H2O (su) ve giine§ 
i§igmi kullamrlar. i§te bitkinin biinyesi- 
ne aldigi bu karbondioksit molekiilleri- 
nin bir kismi, radyoaktif karbon olan 
karbon-14'ten olu§mu§ olan molekiiller- 
dir. Bitki, bu radyoaktif maddeyi biinye- 
sinde toplar. 

Bazi canlilar bitkilerle beslenirler. 
Bazi canlilar da bitkilerle beslenen can- 
lilarla beslenirler. Boylece beslenme 
zincirinin etkisiyle, bitkilerin havadan 
aldiklari radyoaktif karbon diger canlila- 
ra da aktanlir. Boylece yeryiiziindeki her 
canli, atmosferdekiyle ayni oranda kar- 
bon- 14'ii biinyesine alir. 



Bir bitki veya hayvan oldiigiinde, ar- 
tik beslenemediginden bir daha biinyesi- 
ne karbon-14 alamaz. Karbon-14 radyo- 
aktif bir madde oldugundan, yanlanma 
omrii vardir ve zaman iginde kutlesi ek- 
silmeye ba§lar. Boylece bir canlinm biin- 
yesinde bulunan karbon-14 miktari olgii- 
lerek ya§inm hesaplanabilecegi dii§iinii- 

Karbon-14'iin yanlanma omrii yakla- 
§ik 5570 yildir. Yani her 5570 yilda bir, 
olmii§ olan canlinin biinyesindeki kar- 
bon-14 miktari yariya iner. Ornegin eger 
canlinin viicudunda 5570 sene once 10 
gram karbon-14 varsa, bu miktar bugiin 
5 grama inmi§ olacaktir. Bu test, karbon- 
14'un kisa bir yanlanma omruniin olma- 
si sebebiyle, diger radyometrik testier 
gibi, 50k ya§li oldugu dii§iiniilen ornek- 
lerin ya§larinin belirlenmesinde kuUaml- 
maz. Karbon-14 testinin, ya§i 10 bin ila 
60 bin yil olan orneklerin belirlenmesin- 
de dogru sonuglar verdigi kabul edilir. 

Karbon-14 testi giinumiizde en fazla 
kuUamlan tarihlendirme testleri arasin- 
dadir. Evrimciler, fosil kayitlanm ince- 
lerken ya§ tesbiti iqin bu metodu kuUa- 
mrlar. Ne var ki, tipki diger radyometrik 
testier gibi karbon-14 testinin de giiveni- 
lirligi hakkinda ciddi ku§kular bulun- 
maktadir. Bunlardan en onemlisi, tarihi 
belirlenecek olan ornegin di§ariyla gaz 
ali§veri§inde bulunma olasiliginm yiik- 
sek olmasidir. Bu gaz ali§veri§i, en 50k 
karbonat veya bikarbonatli sular aracili- 
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Bitkiler, besin elde etmek igin CO2 (karbondioksit), H2O (su) ve gune; i^igini kullanirlar. I§- 
te bitkinin bijnyesine aldigi bu karbondioksit molekuiierinin bir kismi, radyoaktif karbon olan 
karbon-14'ten oiu§mu§ oian molekuilerdir. Bitki, bu radyoaktif maddeyi bunyesinde toplar 
ve beslenme zincirinin etkisiyle, bitkilerin liavadan aldikiari radyoaktif karbon diger canlilara 
da aktaniir. 



giyla olur. Karbon- 14 i§eren bu §e§it do- 
gal sular, eger ornekle temas ederlerse, 
iglerindeki karbon- 14 ornege gefecektir. 
Bu durumda ornegin ya§i oldugundan 
daha genq fikacaktir. 

Bunun tam tersi bir durum da mey- 
dana gelebilir. Belli §artlar altinda, tarih- 
lemesi yapilacak ornegin igerdigi kar- 
bon- 14, karbonat ve bikarbonat §eklinde 
di§ ortama verilebilir. Bu durumda ise 
ornegin ya§i oldugundan daha fazla 51- 
kacaktir. 

Nitekim karbon- 14 testinin pek gii- 
venilir olmadigi birgok somut bulguyla 
anla§ilmi§ bulunmaktadir. Ya§lari kesin 
olarak bilinen ornekler iizerinde yapilan 



karbon- 14 testlerinin birgok kez hatali 
sonuglar verdikleri bilinmektedir. Orne- 
gin, yeni oImu§ bir fok baligmm derisi 
1.300 yil ya§mda 5ikmi§tir."' Heniiz can- 
li bir istiridyenin ya§i 2.300 yil olarak 
goriinmektedir." Bir geyik boynuzu ayni 
anda 5.340, 9.310 ve 10.320 ya§larmda 
fikmaktadir.'" 

Yine bir agaf kabugu hem 1.168 hem 
de 2.200 yil ya§mda gorunmektedir." 
500 yildir iginde insanlarm ya§adigi Ku- 
zey Irak'taki Jarmo Kenti, karbon- 14 
testi sonucu 6.000 yil ya§inda 5ikmi§tir.^" 

Tiim bu nedenlerle, karbon- 14 testi 
de diger radyometrik testier gibi giiveni- 
lir sayilamaz. 
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Karbon temellI ya§am 

Tiim canlilann ortak bir atadan tesa- 
diiflerle tiirediklerini savunan evrim te- 
orisi, adaptasyon kavramini yogun bi- 
gimde kullanir. Evrimciler, canlilann 
ifinde ya§adiklari ortamlara uyum sagla- 
yarak yepyeni canli tiirlerine donii§tiik- 
leri iddiasindadirlar. Aslinda adaptas- 
yonla evrim kavrami, Lamarck donemi- 
nin ilkel bilim anlayi§mm bir kalmtisidir 
ve goktan bilimsel bulgular tarafmdan 
reddedilmi§tir. (bkz. Adaptasyon) 

Ancak bilimsel bir temeli olmamasi- 
na ragmen, adaptasyon fikri gogu ki§iyi 
etkiler. Ozellikle de Diinya'nin ya§am 
igin ozel bir gezegen oldugu anlatildi- 
gmda, hemen "bu tiir bir gezegenin §art- 
larmda boyle bir ya§am 5ikmi§, ba§ka 
gezegenlerde ise ba§ka tiirlti ya§amlar 
geli§ebilir" gibi bir du§unceye kapilirlar. 
Ornegin Diinya iizerinde bizim gibi in- 
sanlar ya§arken, Pluton gibi bir gezege- 
nin iizerinde de, -238°C derecede terle- 
yen, oksijen yerine helyum soluyan ya 
da su yerine siilfiirik asit igen canlilarm 
ya§ayabilecegini dii§iiniirler. Fakat bu 
tiir bir hayal giiciiniin temelinde cehalet 
yatmaktadir. Nitekim biyoloji ve biyo- 
kimya hakkinda bilgisi olan evrimciler 
bu gibi fantezileri savunmazlar. ^iinkii 
hayatm sadece belirli elementlerle ve 
belirli §artlar saglandigi takdirde var ola- 
bilecegini gayet iyi bilirler. 

Soz konusu adaptasyon yanilgisi da 
bu tiir bir cehaletin iiriiniidiir. ^iinkii ha- 
yat sadece belirli elementlerle ve belirli 



§artlar saglandigi takdirde var olabilir. 
Bilimsel gergekligi olan yegane hayat 
modeli "karbon temelli bir hayat"tir ve 
bilim adamlari evrenin higbir noktasinda 
ba§ka tiir bir fiziksel hayatin olamayaca- 
gi sonucuna varmi§lardir. 

Karbon, periyodik tablodaki altinci 
elementtir. Bu atom, diinya iizerindeki 
ya§amin temelidir, giinkii biitiin temel 
organik molekiiller (amino asitler, prote- 
inler, niikleik asitler gibi) karbon atomu- 
nun diger bazi atomlarla 5e§itli §ekiller- 
de birle§mesiyle olu§ur. Karbon; hidro- 
jen, oksijen ve azot gibi diger atomlarla 
birle§erek viicudumuzdaki farkli tiirler- 
deki proteinleri meydana getirir. Karbo- 
nun yerini tutabilecek ba§ka bir element 
yoktur; giinkii ba§ka hi§bir element, kar- 
bon gibi simrsiz tiirde bag yapma ozelli- 
gine sahip degildir. 

Dolayisiyla evrendeki herhangi bir 
gezegende hayat var olacaksa, bu mutla- 
ka "karbon temelli" bir hayat olmak du- 
rumundadir."' 

Ayrica karbon temelli ya§amin de- 
gi§mez bazi kurallari vardir. Ornegin 
karbon temelU organik bile§ikler (prote- 
inler) sadece belirli bir isi araliginda var 
olabilirler. 120°C'den yiiksek isilarda 
pargalanmaya, -20°C'den dii^iik isilarda 
donmaya ba§larlar. Sadece isi degil, i§ik, 
yerfekimi, atmosfer bile§imi, manyetik 
gii§ gibi etkenlerin de karbon bazli bir 
ya§ama izin verebilmeleri igin §ok dar 
ve belirli bazi sinirlar ifinde olmalan ge- 
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rekmektedir. Diinya, i§te tam bu dar ve 
belirli gergevedeki sinirlara sahiptir. Eger 
bu simrlarm herhangi biri bozulsa, orne- 
gin Diinya'nin yiizey isisi 120°C'yi a§sa, 
artik Diinya iizerinde ya§am olamaz. 

Hayat, ancak 50k ozel ve belirli §artla- 
rin yerine getirildigi bir ortamda var ola- 
bilir. Bir ba§ka deyi§le, canlilar ancak 
kendileri ifin ozel olarak yaratilmi§ bir 
mekanda ya§ayabilir. Diinya da, Rabbi- 
miz'in ozel olarak yarattigi bir mekandir 
ve biitiin detaylar Allah'in iizerimizdeki 
rahmetini gostermektedir. 

KARBONiFER DONEMJ 
BJTKJ FOSiLLERJ 
(360-286 MiLYON YILLIK) 

Karbonifer doneminin en onemli ozel- 
ligi, bu doneme ait 50k fazla ge^itte bitki 
fosili bulunmasidir. Bu doneme ait bulu- 
nan fosillerin bugiin ya§ayan bitki tiirle- 



rinden higbir farki yoktur. Fosil kayitla- 
rinda aniden beliren bu ge^itiilik evrimci- 
leri tekrar fikmaza sokmu§tur. (^iinkii yer- 
yiiziinde birdenbire, her biri 50k miikem- 
mel sistemlere sahip bitki tiirleri olu§mu§- 

Evrimciler bu fikmazdan kurtulmanin 
yolunu, bu olaya evrimi gagrigtiran bir 
isim takmakta bulmu§lar ve bunu "Evrim- 
sel Patlama" olarak nitelendirmi§lerdir. 
Tabii bu durumu "Evrimsel Patlama" ola- 
rak isimlendirmek, evrimcilerin bu konu- 
da yapabilecekleri bir afiklamaiarmin ol- 
madigmi gosterir. 

Bitkiler milyonlarca yil once de ayni 
bugiinkii gibi fotosentez yapmaktaydilar. 
Betonlan gatlatacak kadar giiflii hidrolik 
sistemlere, topraktan emilen suyu metre- 
lerce yukanya gikaracak pompalara, can- 
lilarm besinini iireten kimyasal fabrikala- 
ra sahiplerdi. Bu durum §u gergegi goste- 








KARMA YURUYU§ 



rir: Bitkiler yiiz milyonlarca yil once ya- 
ratilmi§lardir. Onlan yaratan Alemlerin 
Rabbi olan Allah, bugiin de onlan yarat- 
maya devam etmektedir. Giiniimuz tek- 
nolojisinin saglami§ oldugu en geli§mi§ 
imkanlari kullanarak, bitkilerdeki yara- 
tili§ mucizelerini anlamaya gali^an insa- 
noglunun tek bir tiir bitkiyi hatta onun 
tek bir yapragini bile yoktan var etmesi 
miimkiin degildir. 



Karma yuruyu§ 

bkz. iki ayaklilik 

KAYlRILMIg IRKLAR IlKELLIgI 

bkz. Darwinizm ve Irkgilik 

Kenyanthropus platyops 

Kenya'da Meave Leakey ve ekibi ta- 
rafindan bulunan bir kafatasi fosili, diiz 
bir yiize sahip olmasi nedeniyle "Diiz 
Yiizlii Adam" (Flat Faced Man) olarak 
anildi. Bu fosile verilen "bilimsel isim" 
ise Kenyanthropus platyops'tM. 3.5 mil- 
yon yiUik bu fosilin evrimcilerin hayali 
evrim §emasmi altiist etmesinin nedeni, 
kendisinden sonra ya§ami§ olan bazi 
maymun tiirlerinin (Lucy gibi), evrimci 
kistaslara gore Kenyanthropus plat- 
yops'tan daha "geri" olmasiydi."(bkz. 
Lucy kandirmacasi) 

Aslmda bugiine kadar bulunan fosil- 
lerin tamamma bakildigmda, maymunla 
ortak bir atadan evrimle§en, yava§ yava§ 




Kenya'da bulunan 3.5 milyon yillik kafatasi 
fosili Kenyanthropus platyops, evrimcilerin 
hayali evrim §emasini altiist etti. 

insana dogru yiikselen bir "evrim §ema- 
si" olmadigi afikga gorulmektedir. 

George Washington Universitesi 
Antropoloji boliimiinden Daniel E. Li- 
eberman ise. Nature dergisinde yazdigi 
makalesinde Kenyanthropus platyops 
hakkmda §u yorumu yapmi§tir: 

insanin evrim tarihi gok karma^ik ve go- 
zumlenmemi^tir. §imdi 3.5 milyon yillik 
ba^ka bir ttirtin bulunmasi He durum da- 
ha da kan^acak gibi goriinUyor... Ken- 
yanthropus platyops'un yapisi genel ola- 
rak insamn evrimi ve tiirlerin davram^i 
konulan hakkinda birgok soruyu berabe- 
rinde getiriyor. Ornegin neden aliplmi- 
§m di^inda olarak kiigiik bir gene divine 
ve one dogru kavisli gene kemigi olan 
btiyiik diiz bir yiize aym anda sahip? BU- 
ytik ytizU ve benzer §ekilde yerle§tirilmi§ 
gene kemigi olan tiim diger insammsi 
tiirlerin biiyiik bir di§i var. K. plat- 
yops'nun dniimUzdeki birkag yil igindeki 
en ba^lica roliiniin, ortak kanaatleri boz- 
mak ve insammsdar arasindaki evrimsel 
ili^kinin ara^tirmalannda kar§ila§ilan 
karga§ayi vurgulamak olacagini dti§UnU- 

tinlii TV kanah BBC ise haberi "Diiz 
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yiizlii adam bir bilmece", "Akil kari§ti- 
ran tablo", "Bilimsel Qeli§ki" ba§liklari 
ile vermi§ ve haberde §oyle denilmi§tir: 
Meave Leakey, ekibi ve Kenya Milli Mii- 
zesi'nin bulu§u, zaten bulanik olan insa- 
nin evrimi tablosunu daha da bulanikla§- 
tiriyor^^ 

Londra College Universitesi'nden 
iinlii evrimci Dr. Fred Spoor ise yeni bu- 
lunan fosil ifin "Birgok soruyu gundeme 
getirdi" yorumunu yapmi§tir." 

Kisacasi, evrim teorisi, yukaridak: 
agiklama ve itiraflarda da goriildiigti gi- 
bi biiyiik bir gikmaz igindedir. Ozellikle 
paleontoloji dalinda her yeni bulgu, ev- 
rim teorisine yeni bir 5eli§ki daha get: 
mektedir. Insanin sozde evrimi igin ha- 
yali bir §ema belirleyen evrimciler, soyu 
tukenmi§ farkli maymun tiirlerine ve in- 
san irklarma ait fosilleri art arda dizerek 
§emalarma uygun hale getirmeye falij- 
maktadirlar. Ancak hifbir fosil, §emala- 
rma uymamaktadir. Qiinkii insan may- 
munla ortak bir atadan evrimle§memi§- 
tir. insanlar tarih boyunca hep insan ol- 
mu§lar, maymunlar da hep maymun ola- 
rak kalmi§lardir. Bu nedenle evrim teori 
si, her yeni bilimsel bulu§la bir gikmaz 
ifine daha girecektir. 

KESJNTJYE uSrATILMI? DENGE 
(PUNCTUATED EQUILIBRIUM) 

(bkz. Sigramali evrim hikayesi) 
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KJMYASAL gORBA UYDURMASI 

Evrim teorisine gore canlilik, yakla- 
§ik 3.5-4 milyar yil once "kimyasal qox- 
ba" denilen bir ortamda, okyanuslarda 
ortaya fikti. Evrim hikayesine gore ilk 
once proteinlerin, sonra da tek hiicreli 
canlilarm olu§masiyla ba§layan ve yak- 
la§ik 2 milyar yil boyunca okyanuslarda 
devam eden bu ilkel canlilik, omurga 
sistemine sahip baliklarin evrimle§me- 
siyle en son noktaya ula§ti. Bu noktadan 
sonra ise, hikayeye gore, o ana kadar su- 
da ya§amakta olan baliklarin bir kismi 
kara ortamina gegme ihtiyaci hissettiler 
ve boylece karalarda da canlilik ba§ladi. 
Hi§bir delile dayanmayan ve sadece 
kurgudan ibaret olan bu hikaye, her a§a- 
masinda ayri bir agmaz ifindedir ashn- 
da. Her§eyden once, ilk proteinin nasil 
olu§tugu, hatta ondan once, proteini 
olu§turan amino asitlerin nasil olu§tukla- 
ri ve diizenli bir bifimde birbirlerine na- 
sil eklenebildikleri sorusunun bilimsel 
bir cevabinm olmamasi, evrim teorisini 
daha ilk a§amasinda gokertir. Qiinkii 
proteinlerin yapilari o denli komplekstir 
ki, evrimcilerin bile kabul ettigi iizere, 
bunlarm "tesadiifen" olu§malari ihtimali 
pratikte sifirdir. 

Bu alandaki en onemli isimlerden bi- 

ri olan San Diego Scripps Enstitiisii'nden 

jeokimyaci Jeffrey Bada, §ubat 1998 ta- 

rihli Earth dergisinde §oyle yazmaktadir: 

Bugun, 20. yiizyih geride birakirken, ha- 

la, 20. yiizyda girdigimizde sahip oldu- 

gumuz en biiyuk goziilmemi^ problemle 
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KIMYASAL EVRIM ALDATMACASI 



kar^i kar§iyayiz: Hayat yeryiiziinde nasil 
ba^ladi?^'' 

Almanya'daki Johannes Gutenberg 
Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bal- 
kan! Prof. Dr. Klaus Dose ise, Interdis- 
ciplinary Science Reviews dergisinde 
§unlari ifade etmi§tir: 

Kimyasal ve molekuler evrim alanlarin- 

da, ya§amin kokeni konusunda otuz yib 

a§kin bir suredir yiirtitulen turn deneyler, 

ya§amin kokeni sorununa cevap bulmak- 

tansa, sorunun ne kadar biiytik oldugu- 

nun kavranmasina neden oldu. §u anda 

bu konudaki btitiin teoriler ve deneyler 

ya bir gikmaz sokak iginde bitiyor ya da 

bilgisizlik itiraflariyla sonuglaniyorr 

Darwinizm'in ortaya attigi ve aslinda 

19. yiizyilin ilkel bilim diizeyinin bir so- 

nucu clan "organik maddeleri kari§tirm, 

kendi kendilerine hiicre olu§tururlar" 

§eklindeki iddia, bilim di§i batil bir ina- 

ni§tir. Bilim, tiim canlilan Allah'm ku- 

sursuzca yarattigi ger^egini tasdik et- 

mektedir. 



Kimyasal evrIm 
aldatmacasi 

ilkel varsayilan atmosfer ortammda 
canliligi olu§turan amino asitlerin nasil 
sentezlendiklerine dair ortaya atilan id- 
dialarm tiimii, evrimciler tarafindan 
"kimyasal evrim" olarak adlandirilir. 
(bkz. ilkel atmosfer) Evrimciler a§ism- 
dan canlilarm evrimi senaryolarmdan 
evvel, ku§kusuz canliligm yapita§lari 
olan DNA niikleotidleri ve amino asitle- 



rin olu§umu agiklanmalidir. Evrimcile- 
rin hifbir delile dayanmayan iddialarma 
gore deniz suyunda erimi§ karbon, hid- 
rojen, oksijen, nitrojen ve fosfor igeren 
basit bile§ikler, ultraviyole i§mlar ve 
§im§eklerle siirekli bombardiman edile- 
rek, degi§ik kombinasyonlar olu§tur- 
mu§lardir. Tesadiifen olu§tugu iddia edi- 
len bu ufak molekiiller daha sonra kim- 
yasal olarak baglamp diizenlenerek de- 
nizdeki bu kombinasyonlari giderek 
zenginle§tirmi§lerdir. Sonunda, denizin 
son derece bol ve biitiin yeni molekiil 
5e§itlerini igeren koyu bir §orbaya do- 
nu§tiigunu one siirerek, "Yeterince uzun 
siire beklenirse en olanaksiz reaksiyon- 
lar ger5ekle§ebilir" denmi§tir.^'' 

Ancak bu varsayimlar hifbir zaman 
bilimsel bulgularla desteklenemedi. Ni- 
tekim bunu "aslinda, anlattiklarimiz hig- 
bir zaman kanitlanamayacak bir hipo- 
tez"^" diyerek kendileri de kabul etmek- 
tedirler. Kaldi ki giiniimiiz ko§ullarmda, 
her tiirlti bilingli miidahaleye ragmen is- 
patlanamayan bu iddialarm kendi kendi- 
lerine, tesadiif eseri gergekle^tigini one 
siirmenin mantik ve akil olgiileriyle bag- 
da§an bir yonii de yoktur. (bkz. Kimya- 
sal forba uydurmasi) 

Klonlama (Cloning) 

Genetik biliminin ilerlemesi ile can- 
lilarm ve dolayisiyla insanin da kopyala- 
nabilecegi konusu giindeme gelmi§tir. 
Boyle bir kopyalama i§lemi mumkiindiir 
ancak ozellikle evrimci bilim adamlari 
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bu i§lemi "insanin, insan veya canli ya- Genetik bilginin kopyalanmasiyla 

ratmasi" olarak yorumlamakta ve boyle bir canlinin aynisindan olu§turulmasi, 

kabul etmektedirler. Bu, son derece far- bu canlinin ba§tan yaratilmasi manasina 

pik ve ger^eklerden uzak bir mantiktir. gelmez. Qiinkii, insan veya ba§ka bir 

Qiinkii yaratmak, bir §eyi yoktan var et- canli kopyalanirken, bir canlinin iiiicre- 

mektir ve bu fiil sadece Allah'a maiisus- leri alinmakta ve kopyalanmaktadir. An- 

tur. cak higbir zaman, yoktan bir tek canli 




Klonlama konusu yakin bir 
zaman once bilim gevrele- 
rinde onemli bir gundenfi 
maddesi oldu. Klonlama, 
bilinen kanunlar gergeve- 
sinde gergekle§en biyolo- 
jik bir sureg olmasina rag- 
men evrimciler, her yeni 
bilimsel geli§me gibi bunu 
da teorilerini destekleye- 
bilme hevesiyle sahiplen- 
meye gali§tilar. EvrimI, 
ideolojik olarak destekle- 
yen bazi basin-yayin or- 
ganlari da evrim yanlisi 
sloganlaria konuyu man- 
§etlere ta$idilar. Konu ge- 
§itli polemiklerle evrimin 
kaniti gibi sunulmaya gali- 
§ildi. Fakat konunun ev- 
rimcl safsatalaria uzaktan 
yakindan ilgisinin olmadigi 
agikti. Bilim dijnyasi ev- 
rimcllerin bu gijlung gaba- 
sini ciddiye bile almadi. 

Yanda: Klonlama i$lemi- 
nin nasil gergekie^tigini 
agiklayan yabanci bir bi- 
limsel yayin. 



Hamn Yahya (Adnan Oktar) 
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Kopyalama, zaten var olan bir genetik bilgi- 
nin eklenmesinden ibarettir. Bu i§lemde ne 
yeni bir mekanizma ne de yeni bir genetik 
biigi uretlimi§tir. 

hiicresi bile olu§turulamami§tir. Bu ger- 
gek, yaratma vasfinin yalnizca Allah'a 
mahsus oldugunu gosteren onemli bir 
gergektir. (bkz. Miller deneyi; Fox dene- 
yi) (Ayrica bkz. DNA) 



KNM-ER 1470 SAHTEKARLIGI 

1972'de Dogu Rudolfta paleoantro- 
poloji tarihinde tarti§malara yol agacak 
bir fosil bulundu. Bu, sadece alt fenesi 
eksik olan tarn bir kafatasiydi. Kafatasi 
yakla§ik 300 parfadan olu§maktaydi. Bu 
pargalar Richard Leakey ve e§i Meave 
Leakey tarafindan biraraya getirildi. Da- 
ha sonra da Kenya Ulusal Miizesi'ne 
KNM-ER 1470 (Kenya National Muse- 
um-East Rudolph 1470) ismiyle tescil 
ettirildi ve Homo habilis'e dahil edildi. 
(bkz. Homo habilis) 

Homo habilis tiirii, Australopithecus 
ismi verilen maymunlarla birfok ortak 



ozellik ta§ir. Ayni Australopithecus gibi 
uzun kollu, kisa bacakli ve maymunsu 
bir iskelet yapisina sahiptir. El ve ayak 
parmaklari tirmanmaya uyumludur. Bu 
ozellikleri. Homo habilis'in zamaninin 
gogunu agaflarda gefiren bir canli oldu- 
gunu gosterir. 

Homo habilis olarak nitelendirilen 
fosillerin bir fogunun kafatasi hacmi 
650 cc'yi gegmez. Bu beyin hacmi ise, 
giiniimiiz gorillerininkine oldukga ya- 
kmdir. Ote yandan, giiniimiiz maymun- 
larinmkine 50k benzeyen §ene yapisi da, 
bunun kesinlikle bir maymun oldugunu 
ispatlamaktadir. 

Genel kafatasi ozellikleriyle daha 
qok Australopithecus africanus'a benzer. 
Ayni Australopithecus africanus gibi 
Homo habilis'in de ka§ gikintilan yoktur 
ve bu ozelhgi, gegmi^te onun yanli§ yo- 
rumlanmasina ve insana benzeyen bir 
canli olarak gosterilmesine yol afmijtir. 
Oysa KNM-ER 1470'm geni§ ve 
uzun yapili alninin, az belirgin olan ka§ 
gikintilarmm, gorillerdeki "saggital 
crest" ismi verilen kafatasinin iistiindeki 
gikintidan yoksun olu§unun ve 750 
cc.'lik beyin hacminin, bunun insana 
benzedigini gosterdigi dii§iincesi yanli§- 
tir. J. E. Cronin, bu kafatasinin neden in- 
sana benzer olamayacagim §oyle aqik- 
lar: 

Bunun kaba olarak bigimlendirilmi§ yii- 
zii, diiz naso-alveolar clivus (bu Austra- 
lopithecus ozelligidir), du§uk kafatasi 
geni§ligi, kesici di^leri ve biiyilk azi di§- 
leri gibi ilkel ozellikler, KNM-ER 1470'in 



Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 



^ -, i. 



KNM-ER 1470 SAHTEKARLIGI 
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Australopithecus He payla^tigi ilkel ozel- 
liklerdir. 

... KNM-ER 1470, diger erken homo or- 
nekleri gibi, oteki ince yapdi Australopit- 
hecuslar'la birgok yapisal ortak ozellik 
ta§ir. Bu ozellikler, sonraki geg homo or- 
neklerinde (yani Homo erectuslar'da) 
bulunmaz.^ 

Michigan Universitesi'nden C. Lo- 
ring Brace ise ayni konuda §unlari soy- 
ler: 

Qenenin buyuklugu ve azi di^lerinin kap- 
ladigi yerin buyuklugu, ER 1470'in tam 
anlamiyla bir Australopithecus yiiz ve 
di§lerine sahip oldugunu gostermekte- 
dir.'' 

Bir diger iinlii paleontolog Bernard 
Wood ise §u yorumu yapar: 

Bu kafatasimn, Homo erectus veya Ho- 
mo sapiens'e benzedigine dair higbir 
phenetic (genetik dizilim) veya cladistic 
(siniflandirma) delil yoktur. Phenetic 
agidan, KNM-ER 1470, Olduvai'den gi- 
karilan diger Homo habilis fosilleriyle 
uyu^maktadir^^ 

KNM-ER 1470 fosilinin bir siire igin 
insan fosili olarak yorumlanmasinin ne- 
deni ise, fosili bulan Richard Leakey'nin 
yaptigi tarafli ve yonlendirici yorumdur. 
Leakey, fosilin maymunsu ozelliklere 
sahip oldugu, ancak kafatasimn may- 
mun olamayacak kadar biiyiik oldugu iz- 
lenimini vermeye 5ali§mi§tir. Amag, 
canliyi bir ara gegi^ formu olarak tanim- 
layabilmektir. tnsan yiizii anatomisi iize- 
rinde gali^malar yapan Prof. Tim Bro- 
mage, 1992 yilmda bilgisayar simiilas- 



yonlari yardimiyla ortaya gikardigi bu 
gerfegi §6yle ozetler: 

KNM-ER 1470'in rekonstrtiksiyonu yapi- 
lirken, yiiz, ayni gUniimiiz insanlarinda 
oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam 
paralel bir bigimde in^a edilmi^ti. Oysa 
yaptigimiz incelemeler, ytizUn kafatasina 
daha egimli bir bigimde in§a edilmi§ ol- 
masini gerektirmektedir. Bu ise ayni 
Aiistralopithecus'da gdrdiigUmiiz may- 
munsu yiiz ozelligini meydana getirir." 
KNM-ER 1470'm 750 cc'lik kafasi, 
zaten onu higbir §ekilde maymun tiirii- 
niin di§ma fikarmaz ve hominid yap- 
maz; fiinkii bu kafatasi hacmine sahip 
maymunlar vardir. Evrimciler maymun 
kafataslarmdan soz ederken, genellikle 
daha az beyin hacmine sahip olan §em- 
panzelere ba§vururlar ama gorillerden 
fazla soz etmezler. §empanzelerin beyin 
hacimleri ortalama 400 cc'dir. Gorillerin 
ortalama beyin hacmi ise 500 cc'dir, an- 
cak biiyiik bireyler 700 cc hatta 750 cc'- 
lik bir beyin hacmine bile sahip olabil- 
mektedirler. 

Dolayisiyla, KNM-ER 1470'm biiyiik 
olan beyin hacmi, bunun bir hominid de- 
gil, iri yapili bir maymun oldugunu gos- 
termektedir. Nitekim bir erkek oldugu 
tahmin edilen KNM-ER 1470'm di§leri- 
nin biiyiik ve kafatasi hacminin geni§ ol- 
masi, bu faktorlere bagli olarak viicudu- 
nun da iri olduguna i§aret eder. 

Tiim bunlardan, KNM-ER 1470'm 
yapisal olarak Australopithecus benzeri 
bir maymun oldugu anla§ilmaktadir. Yii- 
zun one dogru uzami§ yapisi, anormal 
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KNM-ER 1472 YALANI 



biiyiikliikteki azi di§leri, bir insana ait 
olmayacak kadar kiigiik olan beyin hac- 
mi gibi birfok ozellik bunu agikga goste- 
rir. Ayrica KNM-ER 1470'm di§leri, 
Australopithecus'un di§leriyle aynidir." 
Bu durum Homo habilis sinifindaki 
fosillerle Australopithecus sinifindaki 
fosiller arasinda higbir onemli fark ol- 
madiginin gostergesidir. Bunlarin hepsi, 
iki ayak iizerinde yiiriiyemeyen, insana 
gore 50k kiifiik kafatasi hacimlerine sa- 
hip olan farkli maymun tiirlerinden iba- 
rettir. Evrimcilerin yaptiklari tek §ey, 
bunlarin bazi ozelliklerini kullanarak, 
"maymundan insana dogru evrim" 
efsanesine bir ilk halka, bir §iki§ 
^^kgr noktasi olu§turabilmektir. 
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KNM-ER 1472 YALANI 



KNM-ER 1472 bir uyluk kemigi 
, i fosiline verilen addir. Bu uyluk ke- 
nf migi giiniimuz insaninkinden fark- 
CF sizdir. Bu kemigin Homo habilis fo- 
silleriyle ayni tabakada, ancak bir- 
kag kilometre otede bulunmu§ olma- 
si. Homo habilis in iki ayakli bir 
canli oldugu gibi yanli§ bir yoruma 
W^. yol agmigtir. 1987 yilinda bulunan 
€» OH 62 fosili. Homo habilis'in hiq de 
IP samldigi gibi iki ayakli bir canli ol- 
»J madigim gostermi§tir. Boylece sahip- 
siz kalan KNM-ER 1472. Homo erec- 
tuslar sinifina dahil edilmi§tir. (bkz. 
Homo erectus) 
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KNM-WT 15000 

{EN ESKI iNSAN FOSiU) 

KNM-WT 15000 ya da bir ba§ka 
adiyla Turkana Qocugu iskeleti, bugiine 
kadar bulunmu§ belki de en eski ve en 
eksiksiz insan kalintisidir. (bkz. Turkana 
Qocugu) 1.6 milyon yil ya§inda oldugu 
soylenen fosil iizerinde yapilan ara§tir- 
malar, bunun 12 ya§mda bir bireye ait 
oldugunu ve bu ki§inin boyunun yeti§- 
kinlige ula§inca 1.80 cm civannda ola- 
cagim gostermi§tir. Neanderthal irki in- 
sanina biiyiik benzerlik gosteren bu fo- 
sil, insanin evrimi hikayesini yalanlayan 
en garpici delillerden birisidir. (bkz. Ne- 
andertal Adami:Bir insan irki) 

Evrimci Donald Johanson bu fosili 
§6yle tarif eder: 

llzun ve zayifti. Viicut §ekli ve uzuvlari- 
mn oranlan bugUnkil Elevator Afrikalila- 
rininkiyle ayniydi. Uzuvlarmin olgiileri, 
bugiin yeti^kin beyaz Kuzey Amerikalila- 
nnkilerle tamamen uyu^uyordu. 



KOASERVAT 

Evrimin onde gelen savunucularin- 
dan Alexander I. Oparin, koaservati, "si- 
VI He gevrili bir ortamda protein ya da 
proteine benzeyen molekiillerin biraraya 
gelerek olu§turduklari kiimeler'™ olarak 
tammlar. Evrimciler bir donem koaser- 
vatlarm hiicrenin atasi olduklarmi, pro- 
teinlerin de koaservatlarm evrimle§me- 
leri sonucunda ortaya fiktiklarini iddia 
ettiler. Ancak hi§bir tutarliligi ve bilim- 
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KOASERVAT 

sel dayanagi olmayan bu iddia bir n 
det sonra evrimci bilim adamlan tarafin- 
dan dahi terk edildi. 

En basit yapida goriinen bir canli da- 
hi kendi varligini siirdiirebilmek i^in, 
enerji iireten ve donti§turen mekanizma- 
lara, ayrica neslini siirdiirebilmek ifin de 
kompleks kalitim mekanizmalarina sa- 
liiptir. Koaservatlar ise, tiim bu sistemler- 
den ve mekanizmalardan yoksun basit 
molekiil topluluklandir. En kiifiik dogal 
etkenlerle pargalanip dagilmaya uygun 
yapilari vardir. Bunlarin zaman ifinde 
kendi kendilerine bu tiir kompleks sis- 
temler geli§tirerek canlandiklarmi iddia 
etmek son derece bilim di§i bir iddiadir. 
Koaservatlarm canliligm temeli ola- 
mayacagi evrimci bir kaynakta §oyle yer 
almaktadir: 

Knaservat gibi metabolizmali damlacik- 
lar elbette canli sayilamaz. Qunkii kalitim 
ve mutasyon gibi iki temel karakteristik- 
ten yoksundurlar. Ustelik ilkel Mere, yani 
Protobiyont oncesi bir olu§um basamagi 
da sayilamaz. Qtinkti bu damlaciklarda 
kullanilan maddeler buguniin organizma- 
lanndan olu^uyor?'' 

Ne var ki, evrimi ideolojik bir slogan 
haline getiren fevreler, herhangi bir bi- 
limsel kaygi ta§imadan evrimin pek 50k 
terkedilmi§ tezi gibi koaservatlan da ya- 
ymlarmda evrimin onemli bir delili gibi 
sunmaya devam ederler. Amaf her za- 
manki gibi konu hakkmda detayli bilgi 
ve ara§tirma imkanma sahip olmayan ke- 
simleri yaniltarak evrim teorisini zengin 
bilimsel delillere sahip bir teori gibi lan- 
se edebilmektir. 



M 



id 



KOMUNIZM VE EVRIM 



KOMUNJZM VE EVRJM 

Karl Marx ve Friedrich Engels adli 
iki Alman filozofun 19. yiizyilda tarihi 
zirvesine ula§tirdigi komiinizm, tiim 
diinyada Nazilerin ve emperyalist dev- 
letlerin soykinmlarmi dahi geride bira- 
kacak kadar 50k kan dokiilmesine sebep 
oldu. (bkz. Marx, Karl) Her ne kadar 
1991 yilinda komiinizmin yikildigi ka- 
bul edilse de, bu ideolojinin karanlik yii- 
zii, insanlari dinden ve ahlaktan uzak- 
la§tiran materyalist felsefesi ve insanla- 
rin iizerindeki etkisi hala devam etmek- 
tedir. 

20. yiizyilda diinyanin dort bir ko§e- 
sinde teror estiren bu ideoloji, aslinda 
antik gagdan beri varolan bir dii§iinceyi 
temsil ediyordu. Bu dii§iince, materya- 
list yani maddeyi tek deger olarak goren 
felsefe idi. Komiinizm bu felsefe iizeri- 
ne bina edilerek 19. yiizyilda diinya 
giindemine getirildi. 

Komiinizmin fikir babalan Marx ve 
Engels, materyalist felsefeyi "diyalek- 
tik" adi verilen bir yontemle agiklamaya 
5ali§tilar. (bkz. Diyalektik) Marx, insan- 
lik tarihinin bir 5ati§madan ibaret oldu- 
gunu, mevcut 5ati§manin i^giler ve kapi- 
talistler arasinda geftigini ve yakinda i§- 
gilerin ayaklanip komiinist bir devrim 
yapacaklarmi iddia ediyordu. Her ikisi 
de koyu birer ateist olan Marx ve En- 
gels, dini inanflarm yok edilmesini ko- 
miinizm agisindan zorunlu goriiyorlardi. 
Fakat yapacaklari eylem ve gati^malarm 



me§ru bir zemine oturtulmasi gerekiyor- 
du. Darwin'in, Tiirlerin Kokeni adli kita- 
biyla one siirdiigii evrim teorisi ise bu 
ideoloji igin beklenen bilimsel kilif ol- 
du. (^iinkii Darwin, canlilarin "ya§am 
miicadelesi" sonucunda, diger bir deyi§- 
le "diyalektik bir 5ati§ma"yla ortaya 51k- 
tiklarmi ve geli§tiklerini iddia ediyordu. 
Dahasi, yaratili§i inkar ederek, dini 
inanglan reddediyordu. Bu bakimdan 
Darwinizm, komiinizmin faaliyetleri 
igin sozde bilimsel bir destek oldu. 

Darwinizm-komiinizm ittifakinm te- 
melini ise din dii§manligi olu§turuyor- 
du. Komiinistlerin Darwinizm'e olan 
bagliliklarinm en onemli nedeni; Darwi- 
nizm'in ateizme sagladigi gostermelik 
dayanaktir. David Jorafsky, Sovyet 
Marksizm'i ve Doga Bilimi isimli kita- 
binda bu ili§kiyi §oyle afiklar: 

Bilimsel yetersizligine ragmen evrimin 

ileri surdugU bilimsel karakter her tUrlii 

Allah kar§iti sistemi ve uygulamalari 

hakli gikarmak igin kullamldi. §imdiye 

kadar bunlardan en ba§anlisi komiinizm 

gibi gozUkUyor ve bUtiin diinyadaki ta- 

raftarlan komiinizmin evrim bilimini te- 

mel aldigi soylenerek kandinlmi^lardirr 

Komiinizmin amaci, Darwin'in biyo- 

loji alanmda uyguladigi evrim teorisinin 

insan toplumlan iginde de uygulanmasi 

ve insanlarm dogadaki vah§i hayvanlar 

gibi bir §ati§ma, sava§ ifinde olmasidir. 
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Komunizmin amaci, Darwin'in biyoloji alaninda uyguladi|i evrim teorisinin insan toplumlan icinde 
de uygulanmasi ve insanlann doiadaki vah§i hayvanlar gibi bir 5ati§ma ve sava§ iginde olmasidir. 



KONJU6ASYON 

Bakteri gibi canlilarm, aralarmda 
gen aktarimi yapma yollardan biridir. 
Konjugasyonda, ayni tiir iki bakteri yan 
yana gelir, aralarmda gegici bir sitoplaz- 
mik koprii kurulur, bu gefitten kar§ilikli 
DNA degi§imi gergekle^ir. Sonra sitop- 
lazma koprii sii ortadan kalkar. Bakteriler 
birbirinden ayrilir, olu§an bakteriler yeni 
gen kombinasyonlarina sahip olurlar. 
Ta§inan bu DNA kombinasyonlari da 
yeni ozelliklerin ortaya fikmasina sebep 
oiur.'" 

Konjugasyonla bakterilerde fe^itliiik 



artmi§ olur. Ancak yeni bir bakteri hiic- 
resi olu§madigi igin soz konusu meka- 
nizma, e§eyli iireme olarak kabul edile- 
mez." 

Fakat evrimciler ortaya gikan bu ye- 
ni kalitsal varyasyonlari e§eyli iiremenin 
evrimsel ozelligi olarak kabul ederler. 
(Bakterilerin birbirleri ile kavu§ma ya- 
parak iiremelerine konjugasyonla e§eyli 
iireme denir.) Ba§langi§taki bakteriler 
ile daha sonra olu§an bakterilerin kalit- 
sal ozellikleri farkli oldugundan bunun 
evrime bir delil oldugunu zannederler. 
Halbuki burada bir varyasyon (ge^itlen- 
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KOR SAATQI SAQMALIGI 



me) soz konusudur. Iki bakteriden gelen 
genler gegitlilik meydana getirmekte, 
gen havuzuna yeni bir gen veya bilgi 
eklenmemektedir. Sonugta, bakteri bak- 
teri olarak kalmakta ve yeni bir tiir olu§- 
mamaktadir. 



KOR SAATgi SA9MALIGI 

(The Blind Watchmaker) 

1986'da yayinladigi The Blind 
Watchmaker adli kitabiyla Darwinizm'in 
en biiyiik savunucusu sifatini kazanan 
Richard Dawkins, soz konusu kitabinda 
okuyucularina "Biyoloji, belli bir amag 
igin dizayn edilmi§ gorunumii veren kar- 
ma§ik §eylerin incelemesidir. " der." Ric- 
hard Dawkins, bu itirafina ragmen ya§a- 
mm kendi kendine, tesadiifi etkilerle ev- 
rimle§tigini savunur ve bunu bir "kor sa- 
atfi" benzetmesiyle anlatir. Dawkins'e 
gore "kor saatgi" sadece kor degil, ayni 
zamanda bilingsizdir. Dolayisiyla kor 
saatginin canliligm olu§umunda ileriyi 
gormesi, plan yapmasi, bir amag giitme- 
si soz konusu degildir."' Fakat Dawkins 
bir yandan kar§i kar§iya kaldigi canlilar- 
daki kompleks diizenliligi ifade ederken, 
bir yandan da bunu kor tesadiif iddiala- 
riyla agiklamaya 5ali§maktadir. 

Kitabm devammda ise "eger bir 
Meryem Ana heykelinin sizlere el salla- 
digim gorseniz dahi, bir mucize He kar§i 
kar§iya oldugunuzu sanmayin" der. ^iin- 
kii Dawkins'e gore bu, "gok kiigUk bir 
olasiliktir, ama belki de heykelin sag ko- 
lundaki atomlarin hepsi, tesadiifen, bir 




Evrimin en buyijk savunucularmdan olan 
Richard Dawkins de, caniilarda kompieks 
bir duzenin var oiduiunu Itiraf etmek zorun- 
da kaimaktadir. Bu ustun duzen de gok agik 
bir gergegi -caniiiari Yuce Ailah'm yarattigini- 
gostermektedir. 

anda ayni yonde hareket etme egilimi 
igine girmi§ olabilirler"f 

Evrimcilerin ifinde bulunduklan bu 
zor durum -yani imkansizi savunmanm 
ve afik bir gergegi reddetmenin zorlugu- 
onlari bazen bu denli mantik bozukluk- 
larmi one siirmeye mecbur birakir. Apa- 
51k gozlemledikleri yaratili§ gergegini 
kabul etmemek igin fabalayan evrimci- 
ler bizlere onemli bir gergegi goster- 
mektedir: Evrim teorisi adma siirdiirii- 
len biitiin gabalarm yegane amaci 
Ailah'm apagik varligmi inkar etmeye 
yoneliktir. Ve goriildiigii gibi tiim bu ga- 
balar daima sonugsuz kaimaktadir. Tiim 
bilimsel bulgular yaratili§ gergegini or- 
taya koymakta, canlilan Ailah'm yarat- 
mi§ oldugunu bir kere daha kanitlamak- 
tadir. 



Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 



^ -, k. 



\ l\n:n\my I>\^^ki\sj 




WvrCIIMlKKM 

KviiixTiuv 111:1 t^EJ, \ 



Richard Dawkins'ir 
ad 1 1 kitabi 



The Blind Watchmaker 



KORELMJg OR6ANLAR 
gELigKJSi 

Evrim literatiiriinde uzunca bir sii- 
re yer alan, ama gefersizligi anla§il- 
diktan sonra sessiz sedasiz bir kenara 
birakilan iddialardan biri, "korelmi§ 
organlar" kavramidir. Ancak bir kisim 
evrimciler, "k6relmi§ organlar"i hala 
evrimin biiyiik bir delili sanmakta ve 
oyle gostermeye §ali§maktadirlar. 

Korelmi§ organlar iddiasi bundan 



Evrimciler tarafindan "k6reimi§ organ" 

oiarak kabul ettirilmeye ;aii$ilan ba- 

demcikierin -ozeilikie eri§kin ya^iara 

kadar- boiazi, enfekslyoniara kar§i ko- 

rumada onemii roi oynadiii ke§fediidi. 



Hamn Yahya (Adnan Oktar) 



KORELMi§ ORGANLAR gELi§KiSi 

bir asir kadar once ortaya atilmi§ti. tddi- 
aya gore, canlilarm bedenlerinde atala- 
rindan kendilerine miras kalmi§, ancak 
kullanilmadiklan ifin zamania korelmi§ 
i§levsiz organlar yer aliyordu. 

Evrimcilerin "i§Ievsiz" oiarak tanim- 
ladiklari organlar aslinda "i§levi tespit 
edilememi§" organlardi. Bunun en iyi 
gostergesi, evrimciler tarafindan sayilan 
uzun "korelmi§ organlar" listesinin gide- 
rek kiigiilmesi oldu. Alman anatomist R. 
Wiedersheim tarafmdan 1895 yilmda or- 
taya atilan "korelmi§ insan organlan" 
listesi, apandisit, kuyruk sokumu kemigi 
gibi yakla§ik 100 organi igeriyordu. An- 
cak bilim ilerledikfe, Wiedersheim'm 
listesindeki organlarm hepsinin viicutta 
50k onemii i§levlere sahip oldugu ortaya 
gikti. Ornegin "korelmi§ organ" sayilan 
apandisitin, gergekte viicuda giren mik- 
roplara kar§i miicadele eden lenf siste- 
minin bir pargasi oldugu belirlendi. Bu 
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KORELMIS ORGANLAR CELI§KISI 



gergek, 1997 tarihli bir tip kaynaginda 
§6yle belirtilir: 

Vucuttaki timus, karaciger, dalak, apan- 
disit, kemik iligi gibi ba§ka organlar len- 
fatik sistemin pargalandir. Bunlar da vii- 
cudun enfeksiyonla miicadelesine yardim 
ederler!" 

Ayni "korelmi§ organlar" listesinde 
yer alan bademciklerin ise bogazi, ozel- 
likle eri§kin ya§lara kadar, enfeksiyonla- 
ra kar§i korumada onemli rol oynadigi 
ke§fedildi. Omuriligin sonunu olu§turan 
kuyruk sokumunun, legen kemigi ^ev- 
resindeki kemiklere destek sagladigi ve 
kiifiik bazi kaslarm tutunma noktasi ol- 
dugu anla§ildi. tlerleyen yiUarda yine 
"korelmi§ organlar" olarak sayilan timiis 



bezinin T hiicrelerini harekete gefirerek 
viicudun savunma sistemini aktif hale 
getirdigi; pineal bezin onemli hormonla- 
rin iiretilmesinden sorumlu oldugu; tiro- 
id bezinin bebeklerde ve gocuklarda 
dengeli bir biiyiimenin gerfekle^mesini 
sagladigi; pitiiiter bezin de birgok hor- 
mon bezinin dogru galigmasini kontrol 
ettigi ortaya fikti. Darwin tarafindan 
"korelmi§ organ" olarak nitelendirilen 
gozdeki yarim ay §eklindeki fikintinin 
ise goziin temizlenmesi ve nemlendiril- 
mesi i§ine yaradigi anla§ildi. 

Nitekim bugiin pek 50k evrimci "ko- 
relmi§ organlar" hikayesinin cehaletten 
kaynaklanan bir argiiman oldugunu ka- 
bul etmi§ durumdadir. Evrimci biyolog 



Evrimci biyologlarin "l<orelmi§ organ" sandil<lari apandisltin (altta) vucudun 
savunma sistemlnde onemli rol oynadiii artik anla^ilmi; bulunmaktadir. 
Kuyruk sokumu olarak bilinen omurili|in en alt kemi|i ise (solda) yine "ko- 
relml§ organ" de|il, onemli kaslann tutunma noktasidir. 
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S. R. Scadding Evolutionary Theory 
(Evrimsel Teori) dergisinde yazdigi 
"K6relmi§ Organlar Evrime Delil 01u§- 
turur mu?" ba§likli makalesinde bu ger- 
gegi §oyle ifade eder: 

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikga, 
korelmi§ organlar listesi de giderek kii- 
giildti... Bir organin i§levsiz oldugunu 
tespit etmek miimkun olmadigina ve za- 
ten korelmi^ organlar iddiasi bilimsel bir 
ozellik ta^imadigina gore, "korelmi^ or- 
ganlar"in evrim teorisi lehinde herhangi 
bir kanit olu^turamayacagi sonucuna va- 
riyorum. (S. R. Scadding, "Do Vestigial 
Organs' Provide Evidence for Evoluti- 
on?", Evolutionary Theory, Cilt 5, May is 
1981, s. 173) 

K6relmi§ organlar iddiasinda evrim- 
cilerin yaptiklan 50k onemli bir de man- 
tik hatasi vardi. Daha once de belir 
gi gibi evrimciler tarafindan ortaya ati- 
Ian iddia, canlilardaki korelmi§ organla- 
rin ge§mi§teki atalarmdan miras kaldi- 
giydi. Oysa "k6relmi§ organ" oldugu 
soylenen bazi organlar, insanin atasi ol- 
dugu iddia edilen canlilarda yoktur. Or- 
negin evrimciler tarafmdan insanm atasi 
oldugu soylenen bazi maymunlarda 
apandisit bulunmaz. Korelmi§ organlar 
tezine kar§i gikan biyolog H. Enoch bu 
mantik hatasini §oyle dile getirmektedir: 
insanlann apandisiti vardir. Ancak daha 
eski atalari olan alt maymunlarda apan- 
disit bulunmaz. Siirpriz bir bigimde 
apandisit, daha alt yapili memelilerde, 
ornegin opossumlarda tekrar belirir. Oy- 
leyse evrim teorisi bunu nasil agiklayabi- 
lir?" 



Evrimciler tarafmdan ortaya atilan 
k6relmi§ organlar senaryosu kendi ifin- 
de hem mantik hatalari ifermektedir, 
hem de bilimsel olarak yanh§tir. tnsan- 
larda, sozde atalarmdan miras kalmi§ 
olan hifbir k6relmi§ organ yoktur. Qiin- 
kii insanlar diger canlilardan rastlantilar- 
la turememi§, bugiinkii formlariyla ek- 
siksiz ve miikemmel bir bifimde yaratil- 
mi§lardir. 



KP271 

(KANAPOI HOMINID 1 VEYA 
KANAPOI DiRSEK KENliSi FOSiu) 

bkz. Kanapoi dirsek kemigi fosili 
sahtekarligi 



Kromozom 

Hiicrenin gekirdegindeki DNA mole- 
kiilii kromozom adli ozel kiliflarda pa- 
ketlenir. (bkz. DNA) Tek hiicrede bulu- 
nan kromozomlarda paketlenen DNA 
molekiiliiniin toplam uzunlugu 1 metre- 
yi bulur. Kromozomun toplam kalinligi 
ise 1 nanometre yani metrenin milyarda 
biri kadardir. Yakla§ik 1 metre uzunlu- 
gundaki DNA molekiilii bu kiifiiciik ala- 
na paketlenmi§ §ekildedir. 

Her insan hiicresinin (iireme hiicrele- 
ri harig) gekirdeginde 46 kromozom var- 
dir. Her bir kromozomu, gen sayfalarin- 
dan meydana gelmi§ bir cilde benzetir- 
sek, hiicrede insanin tiim ozelliklerini 
igeren 46 ciltlik bir "hiicre ansiklopedi- 
si" vardir diyebiliriz. Bu hiicre ansiklo- 
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Yakla§ik 1 metre uzunlu|undaki DNA molekulleri, metrenin milyarda biri kalinli|ina sahip 
kromozomlarin igine si|dirilmi§tir. 



pedisinin igerdigi bilgi, tarn 920 ciltlik 
Britannica Ansiklopedisinin igerdigi bil- 
giye e§degerdir. 

DNA molekiiliinii igeren kromozom 
paketleri aslinda 50k daha kiifiik ozel 
ambalaj sistemlerinden olu§ur. Bu mole- 
kiil once adeta bir ipin makaraya saril- 
masi gibi siki sikiya "histon" adli ozel 
proteinlere sarilir. Bu histon makaralara 
sarilmi§ DNA boliimleri, "niikleozom" 
olarak adlandirilir. Bu niikleozom bo- 
liimleri DNA'nm korunmasi ve zarar 
gormemesi igin ozel olarak dizayn edil- 
mi§tir. Niikleozomlar ucuca eklendigin- 
de kromatinleri olu§tururlar. Kromatin- 



ler iyice birbirine sarilip kivnlarak yo- 
gun yumaklar meydana getirirler. Ve 
boylece DNA molekiilii kendi uzunlugu- 
nun milyarda biri kadar kufiik olan bir 
yere muhte§em bir §ekilde sigdirilmi§ 
olur. 

Krossing-over 
(Crossing-over) 

(9APRAZ giFTLEfME) 

Mayoz boliinme sirasmda, anne ve 
babadan gelen benzer (homolog) kromo- 
zomlarm arasmdaki gen ali§veri§ine 
"krossing-over" (fapraz fiftle^me) denir. 
Homolog kromozomlarin karde§ olma- 
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yan kromatidleri sarmal yaparlar. Birbir- 
lerine degdikleri noktalarda gen ali§veri- 
§i olur. Qapraz giftle^me canlilarda kro- 
mozomlarin gen dizili§inde bir degi§ime 
yol a§ar. Bu olay sayesinde genetik var- 
yasyonlar meydana gelir ki bu da tiir iqi 
5e§itlilige sebep olur. Fakat, bir tiiriin bir 
ba§ka tiire donii§mesi gibi bir durum soz 
konusu olmaz. 

Canlilardaki 5e§itliligi saglayan et- 
ken "krossing-over"dir. Krossing- 
over'de benzer kromozomlar arasinda 
tekli ya da fiftii parfa degi§imi soz ko- 
nusudur. Degi§en bu 
parfalar kromo- 
zomlara yeni gen V 
kombinasyonlari \^ 
verecegi ifin yavru- *- 
larda, ana ve babada ol- ^ 
mayan ozelliklerin orta- ^ 

ya fikmasi da miimkiin- 
diir. Bu durum tipik bir var- 
yasyon ornegidir. Sonu§ta, 
anne ve babada zaten mevcut 
olan genler bir araya gelmi§ ve 
yeni kombinasyonlar meydana ge- 
tirmi§lerdir. Ancak evrimcilerin iddia 
ettigi gibi yeni bir tiir ortaya gikmasi, 
ba§ka bir canliya donu§mesi soz konusu 
degildir. Dolayisiyla one siiriilen varyas- 
yon ornekleri evrimin bir kaniti sayila- 
mazlar. (bkz. Mikro evrimin gegersizli- 
gi; Makro evrim masali) 

Biyolog Edward Deevey de, gapraz 
5iftle§tirmenin liep belirli genetik smir- 
lar iginde gergekle^tigini §oyle afiklar: 

"(^apraz giftle^tirme yontemiyle gok 




KROSSING-OVER 



nnemli sonuglara vanlmi§tir... Ama so- 
nugta bugday hala bugdaydir ve ornegin 
tizum degildir. Domuzlar tizerinde kanat 
olu^turmamiz da, ku§larin yumurtalanm 
silindir ^eklinde Uretmeleri kadar imkan- 
sizdir. Daha giincel bir ornek, son bir 
yiizyd iginde dUnyadaki erkek niifusunda 
goriilen boy ortalamasi yilkseli^idir. Da- 
ha iyi beslenme ve bakim ko^ullan saye- 
sinde erkekler son bir yiizyil igin- 
' , I de rekor saydabilecek bir boy 

i ortalamasina ula§mi§nr, ama 

/ bu arti§ giderek durma nok- 

, tasina gelmi^tir. Qtinkii va- 

\ '' ' f rabilecegimiz genetik sini- 

j ' ra dayanmi^ durumda- 



Kisacasi bitki ve hay- 
vanlar iizerindeki bu tiir 
5ali§malar, ancak bir tii- 
' riin genetik bilgisinin si- 
nu-lari ifinde kalan bazi 
degi§imler meydana getir- 
mekte, ancak iiifbir zaman 
tiirlere yeni bir genetik bilgi 
eklememektedir. Farkli ko- 
pek, inek ya da at cinslerini ne 
kadar giftle^tirirseniz 5iftle§ti- 
rin, sonugta ortaya yine kopek- 
ler ya da atlar gikacak, ama yeni 
tiirler olu§mayacaktir. 



k)i 



Capraz giftle^tirme hep belirli genetik 
sinirlar Iginde gergekle§ir. Orneiln 
buiday her zaman buidaydir. 
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KUgLARlN KOKENJ 

Evrim teorisi, ku§larin kiigiik yapili 
ve etobur theropod dinozorlardan, yani 
siiriingenlerden tiiredigi iddiasindadir. 
Oysa ku§lar ile siiriingenler arasinda ya- 
pilacak bir kar§ila§tirma, bu canli sinif- 
larinin birbirlerinden 50k farkli oldukla- 
rini ve aralarmda bir evrim gergekle^mi^ 
olamayacagini gosterir. 

Ku§lar ve siiriingenler arasinda bir- 
50k yapisal farklilik bulunur. Bunlardan 
en onemlilerinden biri kemiklerin yapi- 
sidir. Evrimciler tarafindan ku§Iarin ata- 
si olarak kabul edilen dinozorlarm ke- 
mikleri, biiyiik ve cusseli yapilari nede- 
niyle kalindir ve ifleri dolguludur. Buna 
kar§in ya§ayan ve soyu tiikenmi§ tiim 
ku§larin kemiklerinin ifieri bo§tur ve bu 
sayede 50k hafiftir. Bu hafif kemik yapi- 
si, ku§larin ugabilmesinde biiyiik onem 
ta§ir. 

Siiriingenler ve ku§lar arasindaki bir 
diger farklilik da metabolik yapidir. Sii- 
riingenler canlilar diinyasinda en yava§ 
metabolik yapiya sahipken, ku§lar bu 
alandaki en yiiksek rekorlari ellerinde 
tutarlar. Ornegin bir sergenin viicut isisi, 
hizli metabolizmasi nedeniyle zaman za- 
man 48°C'ye kadar gikabilir. Diger taraf- 
ta ise suriingenler kendi viicut isilarini 
bile kendileri iiretmez, bunun yerine vii- 
cutlarini giine§ten gelen isiyla isitirlar. 
Suriingenler dogadaki en az enerji tiike- 
ten canlilar iken, ku§Iar en fazla enerji 
tiiketen canlilardir. 

Kuzey Carolina Universitesi profe- 



sorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasi- 
na kar§ilik, bilimsel bulgulara dayanarak 
ku§larin dinozorlarla akraba oldugu te- 
orisine kesinlikle kar§i fikmaktadir. Fe- 
duccia siiriingen-ku§ evrimi tezi hakkin- 
da ise genel anlamda §oyle demektedir: 
25 sene boyunca ku^larin kafataslanni 
inceledim ve dinozorlarla aralarmda 
higbir benzerlik gormuyorum. Ku^lann 
dort ayaklilardan evrimlepigi teorisi, 
paleontoloji alamnda 20. yiizyilin en bii- 
yiik utanci olacaktir.*'' 
Kansas Universitesi'nde eski ku§lar 
iizerinde uzman olan Larry Martin de 
ku§larin dinozorlarla ayni soydan geldi- 
gi teorisine kar§i fikmaktadir. Martin, 
evrimin bu konuda ifine dii§tiigii 5eli§ki- 
den soz ederken, "dogrusunu soylemek 
gerekirse, eger dinozorlarla ku§larin ay- 
ni kokenden geldiklerini savunuyor ol- 
saydim, bunun hakkinda her kalkip ko- 
nu§mak zorunda olu§umda utaniyor ola- 
caktim" demektedir.'" 

Ancak tiim bilimsel bulgulara rag- 
men, higbir somut delile dayanmayan 
"dinozor-ku§ evrimi" senaryosu israrla 
savunulmaktadir. Bu arada, bu senaryo- 
ya delil olu§turmayan bazi kavramlar da, 
yuzeysel bir iislup iginde "dinozor-ku§ 
baglantisinm kaniti" gibi sunulmaktadir. 
Ornegin bazi evrimci yayinlarda, di- 
nozorlarm kalfa kemiklerindeki farkli- 
liklardan yola gikilarak, ku§larin dino- 
zorlardan evrimle§tigi tezine bir daya- 
nak saglandigi samlmaktadir. Soz konu- 
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su kalfa kemigi farkliligi, Saurischian 


ku§lara benz« 


tilebilecek olan uzun ba- 


J 




(suriingen-benzeri kalfa kemerliler) ve 


cakli, kisa on 


ayaklara sahip ince yapili 






Ornithischian (ku§-benzeri kalfa kemer- 


Struthiomimus ise Saurischian (siiriin- 






liler) gruplarina bagli dinozorlar arasin- 


gen-benzeri kal§a kemerliler) grubuna 






dadir. i§te bu "ku§-benzeri kalfa kemerli 


dahildir/" 








dinozorlar" kavrami, zaman zaman "di- 


Gorulmektedir ki, kalga kemeri yapi- 






nozor-ku§ evrimi" iddiasina bir delil ola- 


si higbir §ek 


Ide dinozorlar ile ku§lar 






rak algilanmaktadir. 


arasinda evrimsel bir ili§ki oldugu iddi- 






Oysa soz konusu kalga kemeri farkli- 


asina delil 


lu§turmamaktadir. "Ku§- 






ligi, ku§larin atalarinin dinozorlar oldu- 


benzeri kalfa 


kemerli dinozorlar" tani- 






gu iddiasina hifbir destek saglamamak- 




mi, sadece benzerlikten 






tadir. Qiinkii Ornithischian (ku§- 




kaynaklanan bir ta- 






benzeri kalga kemerliler) 


^^^^ 


nimdir ve iki canli 






gruplarma bagli dino- ^^W^i 


pu^ 


BT _ grubu arasindaki 
^fc. diger biiyuk ana- 
^K tomik farkhliklar. 






zorlar, diger anato- J^^^^t^ 


^^s 




mik ozellikleri a§i- i^*^^^^^^ 






sindan higbir §ekil- 


4 


I^B bu benzerligi ev- 






de ku§lara benzemez. Ornegin kisa ba- 


J 


rimci bir baki§ a§i- 






caklara, dev bir govdeye, zirha benzer 


# 


siyla dahi yorumla- 






dev pullu bir deriye sahip olan (hatta sa- 




mayi imkansiz kil- 






va§ tanklarma benzetilen) Ankylosaurus, 




maktadir. 


■ 




Ornithischian grubuna bagli bir ku§- 






■ 




benzeri kalga kemerli dinozordur. Buna 






■ 




kar§ilik, bazi anatomik ozellikleri ile 






n 




Dinozorlarin kemikleri, biiyuk ve ciisseli 
yapilan nedeniyle kalindir ve igleri dolgu- 
ludur. Buna karsin, ya§ayan ve soyu tu- 
kenmi§ turn ku§larm kemiklerinin igleri 
bo§tur ve bu sayede gok hafiftir. 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 
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KU§ AKCJGERLERiNiN KOKENJ 

Siiriingen-ku§ evrimi senaryosunu 
imkansiz kilan nedenlerden biri, ku§ ak- 
cigerinin evrimle agiklanamayan ozgiin 
yapisidir. 

Kara canlilarinin akcigerleri "gift 
yonlii" bir yapiya sahiptir: Nefes alma 
sirasinda hava, akcigerdeki dallanmi§ 
kanallar boyunca ilerler ve kiigiik hava 
keseciklerinde durur. Oksijen-karbondi- 
oksit ali§veri§i burada gerfekle^tirilir. 
Ancak daha sonra, kullanilmi§ olan bu 
hava, tam ters yonde hareket eder ve gel- 
digi yolu izleyerek akcigerden gikar, ana 
bron§ yoluyla da di§an atihr. 

Ku§larda ise hava, akciger kanah bo- 
yunca "tek yonlii" hareket eder. Akciger- 
lerin giri§ ve 5iki§ kanallari birbirlerin- 
den farklidir ve bu kanallar boyunca 



uzanan ozel hava kesecikleri sayesinde 
hava daimi olarak akciger iginde tek 
yonlii olarak akar. Bu sayede ku§, hava- 
daki oksijeni kesintisiz olarak alabilir. 
Boylece ku§un yiiksek enerji ihtiyaci 
kar§ilanmi§ olur. "Avien akciger" olarak 
bihnen bu ozel solunum sistemi, Avust- 
ralya'daki Otega Universitesi'nden mo- 
lekiiler biyolog Michael Denton, tarafin- 
dan §oyle anlatilmaktadir: 

Ku^larda ana bron§, akciger dokusunu 
olupuran tuplere ayrilir. "Parabron§" 
olarak adlandirilan bu tupler sonunda 
tekrar birle^erek, havanin akcigerler bo- 
yunca tek bir yonde devamli akimini sag- 
lay acak sistemi meydana getirirler... 
Ku§lardaki akcigerlerin yapisi ve genel 
solunum sisteminin gali§masi tiimiiyle 
kendine ozgUdilr. Ku^lardaki bu "avien" 
sistemi ba^ka higbir omurgali akcigerin- 
de bulunmaz. Bu sistem biitUn ku§ tUrle- 
rinde aymdirf 

Onemli olan, gift yonlii hava aki§ma 
sahip olan suriingen akcigerinin, tek 
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yonlii hava aki§ma sahip olan ku§ akci 
gerine evrimle§mesinin imkansiz olu§u- 
dur. Qiinkii bu iki akciger yapismin ara- 
sinda kalacak bir "gegi^" modeli miim- 
kiin degildir. Bir canli ya§amak iqin sii- 
rekli nefes almak zorundadir ve akciger 
yapisinin ba§tan a§agi degi§mesi, ara 
a§amalarda mutlak oliimle sonuflana- 
caktir. Kaldi ki bu degi§iklik evrim teori- 
sine gore milyonlarca yilda kademe ka- 
deme gerfekle^melidir. Oysa 50k iyi bi- 
lindigi gibi akcigeri gali^mayan bir can- 
li birkag dakikadan fazla ya§ayamaz. 
Micheal Denton A Theory in Cr 
(Kriz iginde Bir Teori) adli kitabinda, 
ku§ akcigerinin kokenine evrimci bir 
agiklama getirmenin imkansizligini §6y- 
le belirtir: 

Boyle tamamen degi^ik bir solunum sis- 
teminin azar azar kiigiik degi^iklerle 
standart omurgali dizaymndan evrimle§- 
mi^ oldugu iddiasi, dti^iintilmeden ortaya 
atilmi^ bir tezdir. Solunum faaliyelinin bu 
e hig aksamadan korun- 
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masi, organizmamn hayatim sUrdiirmesi 
igin gereklidir. En kiigiik bir eksikfonksi- 
yon oliimle sonuglanacaktir. Ku§ akcige- 
ri de, iginde dallanmi^ olan parabron^lar 
ve bu parabron§larda hava saglanmasini 
garanti eden hava kesesi sistemi He bir- 
likte en ilst diizeyde geli§mi§ olana kadar 
ve beraberce, ig ige gegmig miikemmel 
bir §ekilde i^levini yapana kadar, bir so- 
lunum organi olarak gorev yapamaz.^ 
Kisacasi, kara tipi akcigerden hava 
tipi akcigere gefig, ara ge§i§ safhasinda 
bulunan bir akcigerin iiigbir i§levselligi 
nin olmamasi nedeniyle miimkiin degil 
dir. 

Bu konuda belirtilmesi gereken ikin- 
ci nokta, siiriingenlerin diyaframli, ku§ 
larin ise diyaframsiz bir solunum siste- 
mine sahip olmasidir. Bu farkli yapi da, 
yine iki akciger tipi arasinda gerfekle^e- 
cek bir evrimi imkansiz kilar. Solunum- 
sal fizyoloji alaninda otorite sayilan John 
Ruben, bu konuda §u yorumu yapar: 
Theropnd bir dinozorun ku§lara evrim- 



Oi 



■KT^S 






<d 



KU§ AKCIGERLERININ KOKENI 



SURUNGEN AKCI6ERI 



hava giri§ Qiki$i 
1 \ bron§lar 



KU§ AKClGERl 




Ku§ akciierleri, Kara canlilannin akcigerlerine gore tamamen ters bigimde i§ler. Kara canlilan 
havayi ayni kanaldan alir ve verirler. Ku§larda ise hava, akciierlerde surekli tek bir yonde 
hareket eder. Bu, akciierlerin etrafinda bulunan ozel "hava kesecikleri" tarafmdan saglanmak- 
tadir. Bu kesecikler, ugu§ sirasmda yuksek miktarda oksijene ihtiya? duyan ku^lar igin ozel 
olarak yaratilmi^lardir. Boyle bIr yapinin surijngen akclgerlnden evrlmle§erek ortaya gikmasi Ise 
Imkansizdir, gijnku Ikl farkli akclger yapisi arasmdakl "are" bIr yapiyla nefes alinamaz. 



le§mesi, diyaframinda ciddi bir handikap 
olu§masim gerektirecektir, ama bu du- 
rum canlimn nefes alma yetenegini gok 
kritik bir bigimde simrlayacakttr... Buna 
neden olabilecek bir mutasyonun segici 
bir avantaj saglamasi imkansiz goriin- 
mektedir.^^ 

Ku§ akcigerinin evrime meydan 
okuyan bir diger ozelligi, higbir zaman 
havasiz kalmayan ve kaldiginda 
"gokme" tehlikesiyle kar§ila§an 
ilging yapisidir. Michael Den- 
ton bu konuyu da §oyle agik- 
lar: 

Bu denli farkli bir 

lunum 

standart 

dizaymndan nasil 

evrimle§mi§ olabi- 

lecegini du§unmek neredey! 

dir. Ozellikle de solunum 

§ir halde korunmasinm bir organizmamn 

ya^ami igin ne kadar zorunlu oldugu dti- 

§iinUldugunde. Dahasi, avien akcigerinin 




imkansiz- 



kendi ozgti form ve fonksiyonu, daha bir 
gok dzelle^mi§ adaptasyonu gerektire- 
cektir... QUnkii oncelikle, avien akcigeri 
vUcut duvarlarina sikica tutturulmupur 
ve hacim olarak geni^lemesi mUmkiin de- 
gildir. Ote yandan, akcigerdeki hava tilp- 
lerinin gok dar yarigaplari ve bunlarin 
igindeki herhangi bir sivinin 
yiiksek ytizey gerilimi nedeniy- 
le, avien akcigeri, diger omur- 
galilarm aksine, kendi iginde gok- 
mU§ bir durumdan alinip yeniden 
havayla doldurulamaz... (Bu ytizden) 
Ku§larda, akcigerin igindeki hava 
kesecikleri, diger omurgalilarm 
^■>" aksine, higbir zaman bo^altil- 
maz. Aksine cigerler ilk geli§me- 
ye ba§ladiklari andan itibaren (emb- 
riyo a^amasinda) daima ya siviyla ya da 
havayla doludurlar.'^ 
Elbette ki, siiriingenlerin ve diger 
omurgalilarm akcigerlerinden tamamen 
farkli olan ve olaganiistii derecede has- 
sas dengelere dayanan bu sistem, evri- 
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KUHARA OZEL SOLUNUM SlSTEMJ 




NEFES ALIRKEN 
Ku§un nefes borusundan igeri 
giren temiz hava, hem akci|e- 
re, hem de akci|erin arkasin- 
da bulunan arka hava kese- 
ciklerine girer. Akci|erde bulu- 
nan kirlenmi§ hava ise on ha- 
va keseciklerine aktanlir. 




NEFES VERlRKEN 
Ku§ nefes verirken, arka hava 
keseciklerinde biriktirilmi§ 
olan temiz hava, akci|erin igi- 
ne dolar. Bu sistem sayesin- 
de ku§un ciierlerinde temiz 
hava akimi hig kesiimeden 
devam eder. 



$emalarda gok basitle$tiriimi§ olarak gosterilen bu akci|er sisteminin daha pek gok detayi 
vardir. Omegin cigerlerie kesecikierin bagianti noktalannda, havanin dogru yonde akmasini 
sagiayan ozei tikagiar ve kapakgikiar buiunmaktadir. Tum buniar hem evrim iddlasina yoneiik 
kesin bir darbe, hem de agik bir yaratiii; deilildir. Aiiah ku§ian mijkemmel ozelilkiere sahip 
oiarak yaratmi§tir. Aiiah ustun gug sahibi bir Yaratici'dir. 



iKU§ TUYLERININ KOKENI 




Ku^ akci|eri iginde yer alan ve havanin tek yonlu olarak hareket etmesini saglayan kijguk 
"parabron§" tijpleri. Bu tijplerin her biri 0.5 mm gapindadir. 



min iddia ettigi gibi bilinfsiz mutasyon- 
larla kademe kademe geli§mi§ olamaz. 
Denton, ku§ akcigerinin bu yapisinin 
Darwinizm'i gegersiz kildigini §6yle ifa- 
de etmektedir: 

Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger 
birbirini takip eden gok sayida kugiik de- 
gi§iklikle kompleks bir organin olu§masi- 
mn imkansiz oldugu gosterilse, teorim 
kesinlikle yikilmi§ olacaktir" §eklindeki 
meydan okuyu^una cevap vermeye gotiir- 
mektedir?^ 

KUg TUYLERJNJN KOKENJ 

Ku§larm siiriingenlerden evrimle§ti- 
gini iddia eden evrim teorisi, bu iki ayri 



canli sinifi arasindaki dev farklan asla 
afiklayamamaktadir. Ku§larla siiriingen- 
lerin arasina a§ilmaz bir ugurum koyan 
bir ozellik ise, tamamen ku§Iara has bir 
yapi olan tiiylerdir. 

Ku§ tiiylerindeki yaratili§ hifbir ev- 
rimsel siirefle afiklanamayacak kadar 
komplekstir. Unlii ku§ bilimci Alan Fe- 
duccia, "Tiiylerin her ozelligi aerodina- 
mik fonksiyona sahiptir. Hafiftirler, kal- 
dirma kuvvetleri vardir ve kolaylikla es- 
ki bigimlerine donebilirler" der. Feduc- 
cia, evrim teorisinin bu konudaki fare- 
sizligini ise §oyle kabul eder: 

Ugmak igin boylesine tasarlanmi§ bir or- 
ganin, nasil olup da ilk bapa ba§ka bir 



Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 



^ -, i. 



w 



amaca yonelik olarak ortaya giktigim 

anlayamiyorum.^ 

Aynca tiiylerin ortasinda hepimizin 
bildigi uzun ve sert bir boru vardir. Bu 
borunun her iki tarafindan yiizlerce tiiy 
fikar. Boylari ve yumu§akliklari farkli 
olan bu tiiyler ku§a aerodinamik ozellik 
kazandinr. Ancak daha da ilgin^ olani, 
bu tiiylerin her birinin iizerinde de, "tiiy- 
ciik" denilen ve gozle goriilemeyecek 
kadar kiifiik olan 90k daha kiigiik tiiyle- 
rin bulunmasidir. Bu tiiycuklerin iizerin- 
de ise "gengel" adi verilen minik kanca- 
lar vardir. Bu kancalar sayesinde her 
tuyciik birbirine sanki bir fermuar gibi 
tutunur. 

Turna ku§unun tek bir tiiyiiniin iize- 
rinde, tiiy borusunun her iki yaninda 
uzanan 650 tane incecik tiiy vardir. Bun- 
larin her birinde ise 600 adet kar§ilikli 
tiiyciik bulunur. Bu tuyciiklerin her biri 
ise, 390 tane fengelle birbirlerine bagla- 
nir. Qengeller bir fermuarm iki tarafi gi- 
bi birbirine kenetlenmi§tir. Qen- 
geiler herhangi bir §e- 
kilde birbirinden 
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K(r§ TUYLERMn KOKENi 

aynlirsa, ku§un bir defa silkinmesi veya 
daha agir hallerde gagasiyla tiiylerini 
diizeltmesi tiiylerin eski haline donmesi 
ifin yeterlidir. 

Tiiylerin bu kompleks yapisinin rast- 
lantisal mutasyonlar sonucunda siiriin- 
gen pulundan evrimle§tigini savunmak, 
hifbir bilimsel temeli olmayan dogmatik 
bir inani§tan ba§ka bir §ey degildir. Nite- 
kim neo-Darwinizm'in duayenlerinden 
biri olan Ernst Mayr, bu konuda yillar 
once §u itirafta bulunmu§tur: 

Duyu organlari, ornegin bir omurgali 
gozUniin ya da bir ku^un tUyleri gibi ku- 
sursuzca dengelenmi§ sistemlerin rast- 
lantisal mutasyonlar sonucunda geli^ebi- 
lecegini varsaymak, bir insamn inandin- 
ciligi iizerinde ciddi bir sinirlamadir." 
Tiiylerdeki bu iistiin yaratili§, Char- 
les Darwin'i de 50k dii§iindiirmu§, hatta 
tavusku§u tuylerindeki miikemmel este- 
tik, kendi ifadesiyle Darwin'i "hasta et- 
mi§"tir. Darwin, arkada§i Asa Gray'e 
yazdigi 3 Nisan 1860 tarihli mektupta 
"gozii dii§unmek gogu zaman beni te- 
orimden soguttu. Ama kendimi zamanla 
bu pmbleme ali§tirdim" dedikten sonra 
§oyle devam eder: 

SURUNGEN PULLARI 

SiJrungenlerin vQcutlarmi kaplayan pullar, 
her yonuyle ku§ tuylerinden farklidir. Pullar 
tiiyler gibl derl altina uzanmaz, sadece can- 
linin di$ yuzeylnde sert birtabaka olu^turur- 
lar. Genetik, biyoklmyasal ve anatomlk yon- 
lerden ku§ tijyleriyle higblr benzerllklerl yok- 
tur. Pullar lie tiiyler arasmdakl bu biiyCik 
farklilik, suriingen-ku? evrimi senaryosunu 
bir kez daha temelslz birakmaktadir. 
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§imdilerde ise dogadaki bazi belirgin ya- 
pilar beni gokfazla rahatsiz ediyor. Orne- 
giii bir tavusku§unun tuylerini gormek, 
beni neredeyse hasta ediyor.'''' 



KULTiJREL EVRJM YALANI 

Evrimciler varsaydiklari biyolojik 
evrime paralel olarak, kiiltiirel alanda da 
ilkelden geli§mi§e dogru bir kiiltiirel ge- 
li§im ya§andigini one siirerler. Hifbir bi- 
limsel geferliligi olmayan ve hayali bir 
soy agaci olmaktan oteye gidemeyen in- 
sanin evrimsel oykiisiine uygun olarak 
Kaba Ta§, Yontma Ta§, Cilali Ta§ gibi fe- 
§itli devirlerdeki ya§antilar hakkinda pek 
50k hikaye anlatirlar. 

insanin evrimi senaryosu tiimiiyle 
hayali bir kurgudur. (^iinkii boyle bir soy 
agacinin var olmasi ifin maymunlardan 
insanlara a§amali bir evrim ya§anmi§ ve 
bunun fosillerinin bulunmu§ olmasi ge- 
rekir. Oysa maymunlarla insanlar arasin- 
da agik bir ugurum vardir. Iskelet yapila- 
ri, kafatasi hacimleri, dik ya da egik yii- 
riime kriterleri gibi ozellikler, insan ile 
maymunun arasini afikga ayirmaktadir. 
Bugiin evrimcilerin insanin ilkel atalari 
olarak one siirdiikleri maymun insan ara- 
si hayali araformlarm {Australopithecus, 
Homo habilis. Homo erectus vs.) tarafli 
yorumlardan, garpitmalardan ve sahte- 
karliklardan ibaret oldugu anla§ilmi§tir. 
(bkz. Piltdown Adami sahtekarhgi; Neb- 
raska Adami sahtekarhgi; Neandertal 
Adami: Bir insan irki...) 

Ornegin evrimcilerin maymun insan 
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KIILTIIREL EVRIM YALANI 

arasi varliklar olarak lanse ettikleri Ne- 
andertaller (Homo neanderthalensis) 
bundan 100 bin yil once Avrupa'da ani- 
den ortaya gikmig ve yakla§ik 35 bin yil 
once de yine hizli ve sessiz bir bigimde 
yok olmu§ -ya da diger irklarla kari§arak 
asimile olmu§- insanlardir. Giinumiiz in- 
samndan tek farklari, iskeletlerinin biraz 
daha giiflii ve kafatasi hacmi ortalamala- 
rinin biraz daha yiiksek olmasidir. 

Neandertaller bir insan irkidir ve bu- 
giin artik bu gergek hemen herkes tara- 
findan kabul edilmektedir. Bazi evrimci 
paleoantropologlar bu insanlari 50k uzun 
zaman "ilkel bir tiir" olarak kabul etmi§, 
ama bulgular Neandertal insaninm bu- 
giin sokakta yiiriiyen herhangi bir "yapi- 
li" insandan daha farkli olmadigini gos- 
termi§tir. Bu konuda onde gelen bir oto- 
rite sayilan New Mexico Universite- 
si'nden paleoantropolog Erik Trinkaus 
§oyle yazar: 

Neandertal kalintilan ve gUniimtiz i 
kemikleri arasinda yapdan aynntdi kar- 
§da§tirmalar gostermektedir ki, Neander- 
taller'in anatomisinde ya da hareket, alet 
kullammi, zeka seviyesi veya konu^ma ka- 
biliyeti gibi ozelliklerinde guniimiiz insan- 
larindan a^agi saydabilecek higbir §ey 




Neandertaller' if) 
yaptiklari takilar 







KULTUREL EVRIM YALANI 

Tiim bunlara ragmen evrimciler, Ne- 
andertal insanini giiniimiiz insanmm bir 
alt tiirii olarak tanimlarlar. Dolayisiyla 
ilkel bir kiiltiir diizeyine sahip olduklan- 
m one siirerler. 

Ancak fosil bulgulari, evrimcilerin 
iddialarinin tersine Neandertaller'in ileri 
bir kiiltiire de sahip olduklarmi goster- 
mektedir. Bunun en ilginf orneklerinden 
biri, Neandertal insanlan tarafindan ya- 
pilmi§ olan fosilIe§mi§ bir fiiittiir. Bir 
ayinin uyluk kemiginden yapilmi§ olan 
soz konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tara- 
findan 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yu- 
goslavya'daki bir magarada bulunmu§- 
tur. Daha sonra da bir miizikolog olan 
Bob Fink, fliitii analiz etmi§tir. Fink, 
karbon testine gore ya§inm 43.000 ile 
67.000 yil arasinda oldugu du^iiniilen bu 
aletin, 4 nota gikardigini ve fliitte yarim 
tonlarin da, tam tonlarm da bulundugunu 
tespit etmi§tir. 

Bu ke§if, Neandertaller'in Bati mii- 
ziginin temel formu olan yedi nota olgii- 
siinii kullandiklarmi gostermektedir. 
Fliitii inceleyen Fink, "eski fliitiin iize- 
rindeki ikinci ve iigiincii delikler arasin- 
daki mesafenin, iigiincii ve dordiincii de- 
likler arasindaki mesafenin iki kati" ol- 
dugunu belirtmektedir. Bunun anlami 
birinci mesafenin tam notayi, ona kom§u 
olan mesafenin de yarim notayi temsil 
ettigidir. "Bu tig nota inkar edilemez bir 
§ekilde diatanik bir olgekteki gibi ses gi- 
karir" diyen Fink, Neandertaller'in mii- 
zik kulagi ve bilgisi olan insanlar oldu- 
gunu belirtmektedir.'" 

Diger bazi fosil bulgulari Neander- 



taller'in oliilerini gomdiiklerini, hastala- 
rina baktiklanm, kolye ve benzeri taki 
e§yalari kullandiklarmi gostermektedir." 
Ote yandan fosil kazilan sirasinda 
Neandertal insanlan tarafindan kuUanil- 
digi tespit edilen 25 bin yillik bir diki§ 
ignesi bulunmu§tur. Kemikten yapilmi§ 
olan bu igne son derece diizgiindiir ve 
iplik gegirilmesi ifin agilmi^ bir delige 
sahiptir." Elbette diki§ ignesine ihtiyag 
duyacak bir giyim-ku§am kiiltiiriine sa- 
hip olan insanlar '"ilkel" sayilamazlar. 

New Mexico Universitesi'nde antro- 
poloji ve arkeoloji profesorii olan Steven 
L. Kuhn ve Mary C. Stiner, evrim teori- 
sini savunmalarina ragmen, yaptiklari 
arkeolojik ara§tirmalar ve analizler so- 
nucu, italya'nin giineybati sahilindeki 
magaralarda binlerce yil ya§ami§ olan 
Neandertaller'in, giiniimiiz insani gibi 
kompleks bir dii§iince yapisi gerektiren 
faaliyetlerde bulunduklarim ortaya koy- 
mu^lardir."' 

California Universitesi'nden Marga- 
ret Conkey, Neandertaller'den onceki 
donemlere ait olan aletlerin de bilinfli 
ve zeki topluluklar tarafindan yapildigi- 
ni §6yle anlatmaktadir: 

Arkaik insanlarin elleriyle yaptiklari 
nesnelere bakacak olursaniz, hig de ace- 
mi i§i ^eyler olmadiklarim gortirstinuz. 
Arkaik insanlar kullandiklari malzeme- 
nin nasil bir §ey oldugunu ve nasil bir 
dtinyada ya§adiklarinin bilincindedir- 
ler."^ 

Tiim bunlar, evrimcilerin iddia ettik- 
leri kiiltiirel evrim senaryolarmm asilsiz 
oldugunu kanitlamaktadir. 
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LAETOLI AYAK JZLERJ 
(InSAN AYAK iZLERi) 

Mary Leakey tarafindan 1978'de 
Tanzanya Laetoli'deki volkanik kiil taba- 
kasinda bazi ayak izleri bulundu. Bu 
ayak izleri, iinlii fosil Lucy ile ilgili ola- 
rak yuriitiilen evrimci propagandanin 
onemli bir pargasi olarak kullanildi. 
(bkz. Lucy kandirmaca- 
si) Soz konusu ayak iz- 
leri, evrimciler tarafin- 
dan maymun-insan or- 
tak atasi kabul edilen 
Lucy'nin iki ayagi iize- 
rinde yiiriiyebildiginin 
en somut kaniti olarak 
sunuldular. Ayak izleri- 
nin Lucy ile ayni ya§ta, 
yani yakla§ik 3.6 mil- 
yon yil ya§inda oldugu 
a5iklanmi§ ve dik yiirii- 
yu^uniin bir delili oldu- 
gu iddia edilmi§ti. Laetol 

Ayak izleri gerfek- 
ten de Lucy kadar eskiydiler ve dik yii- 
riiyen bir canli tarafindan birakildiklan 
agikti. Ama bu izlerin Lucy gibi bir ha- 
yali ara gegi^ siniflandirmasi olan Aust- 
ralopithecus afarensis'e ait oldugunu 
gosteren higbir bulgu yoktu; bu ayak iz- 
lerinin gerfek insanlara ait oldugu son 
derece afikti. Mary Leakey ile birlikte 
5ali§an iinlii paleoantropolog Tim White 
bu konuda §unlari s6ylemi§tir: 

Bu konuda yanilgiya du^meyin, bunlar 

insan ayak izleridir... Gorunen morfoloji 




aynidir. lyi bir kavisle gizilmi§ duzgiin bir 
topuk ve ayagin oniinde giizel bir yuvar- 
laklik vardir. BUyiik ba^parmagin sirasi 
diizdiir. Bir maymun ba^parmagindaki 
gibi yana sarkmamaktadir. Hig ku§kunuz 
olmasin... Bunlar giinumiiz insaninin 
ayak izlerinden tamamen farksiz. Eger 
bu izler bugiin bir California plajinda ol- 
salardi ve bir gocuga bun- 
larin ne oldugu sorulsaydi, 
hig tereddiit etmeden bura- 
da bir insamn ytiriidiigiinii 
soylerdi. Bunlari, kumsalda 
yer alan diger ytizlerce in- 
san ayak izinden ayirt ede- 
- mezdi. Dahasi, siz de ayirt 

V. edemezdiniz!'^ 

Kiizey California 
Universitesi'nden Louis 
Robins ise ayak izlerini 
inceledikten sonra §oyle 
demi§tir: 

ayak izi Ayagin kemeri yiiksektir, 

ufak olan ki^inin ayak ke- 
meri benimkisinden bile daha yiiksektir, 
yani parmaklar insan parmaklariyla ay- 
ni ^ekilde yeri kavramaktadirlar. Bunu 
ba§ka hayvan formlarinda goremezsi- 

Kisacasi, 3.6 milyon yil ya§inda ol- 
dugu soylenen bu ayak izlerinin Lucy'ye 
ait olmasi imkansizdi. ^iinkii kivrik el 
ve ayaklara sahip olan ve yiirurken on 
ayaklarini da kullanan Lucy'nin ancak 
insana ait olabilecek bu tip izleri birak- 
masi miimkiin degildi. Ayak izlerinin 
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Australopithecus afarensis tarafindan 
birakildiginin du§iiniilmesmin sebebi 
ise, fosillerin bulundugu ve 3.6 milyon 
yil ya§ bigilen volkanik tabakaydi. Bu 
kadar eski bir tarihte insanlarm ya§ami§ 
olamayacagi du§unulerek, izler Austra- 
lopithecus afarensis'e atfedilmi§ti. 

Tarafsiz incelemeler, ayak izlerinin 
gergek sahiplerini de tanimladi: 10 ya- 
§indaki bir insanin 20 tane ve daha kii- 
fiik ya§ta birinin de 27 tane fosil- 
le§mi§ ayak izi vardi. Ve bunlar, 
kesinlikle, bizim gibi normal 
insanlardi. Yani evrimcilerin, 
insanin sozde en eski atalarmm 
ya§adigini iddia ettikleri do- 
nemde bildigimiz gerfek in- 
sanlar ya§amaktaydi. Ki- 
saca insanin atasi yine in- 
sandan ba§kasi degildi. 
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Lamarck, Jean B. 

Evrim teorisi, felsefi kokenleri Eski 
Yunan'a kadar uzanmasina kar§in, bilim 
diinyasinin giindemine 19. yiizyilda gir- 
di. Once Fransiz biyolog Jean B 
marck, Zoological Philosophy adli kita- 
binda canli tiirlerinin birbirlerinden ev- 
rimle§tikleri varsayimini ortaya atti. 

Lamarck'a gore canlilar ya§amlari si- 
rasinda kazandiklan ozellikleri sonraki 
nesle aktariyorlar, boylece evrimle§iyor- 
lardi. Ornegin ziirafalar, ceylan benzeri 
hayvanlardan turemi§lerdi; yiiksek agag- 
larin yapraklarmi yemek i§in gabalarken 



LAMARCK, JEAN J 

nesilden nesile boyunlan uzami§ti. Dar- 
win de canlilan evrimle§tiren etken ola- 
rak, Lamarck'in "kazanilmi§ ozelliklerin 
aktanlmasi" tezine ba§vurdu. 

Lamarck'in "kazanilmi§ ozelliklerin 
aktanlmasi" olarak bilinen bu evrim mo- 
deli, kalitim kanunlarmm ke§fedilmesi 
ile birlikte gegerliligini yitirmi§tir. (bkz. 
Kalitim kanunlari) 20. yiizyilin ortala- 
rinda DNA'nin ke§fiyle birlikte, canlila- 
rin, hiicrelerinin §ekirdegine kod- 
lanmi§ §ok ozel bir genetik bil- 
giye sahip olduklari ve bu ge- 
netik bilginin, "kazanilmi§ 
ozellikler" tarafindan degi§tiri- 
lemeyecegi ortaya §ikti. (bkz. 
DNA) Dolayisiyla bir canlinm 
siirekli agaglara uzanmasi 
sonucunda boynu bir kaq 
santim uzami§ olsa bile, do- 
gurdugu yavrulari yine o tiire 
ait standart boyun olgiileri ile dogacak- 
lardi. Lamarck'in one siirdiigu evrim te- 
orisi, bilimsel bulgular tarafindan yalan- 
landi ve yanli§ bir varsayim olarak tari- 
he gefti. 

LamarkIzm 

Darwin canlilan evrimle§tiren etken 
olarak, Lamarck'in "kazanilmi§ ozellik- 
lerin aktanlmasi" tezine ba§vurdu. (bkz. 
Lamarck, Jean B.) 

Evrim teorisini savunan bir ara§tir- 
maci olan Gordon Taylor, The Great 
Evolution Mystery adli kitabinda Lamar- 
kizm'i tammlayarak, Darwin'in bu dii- 
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§unce bigiminden yogun olarak nasil 
etkilendigini §6yle 
anlatir: 

Lamarkizm, ka- 

zamlmi§ olan ozel- 

liklerin kabtsal olarak 

aktarilmasi olarak bili- 

nir... Darwin'in kendisi, 

agik konu§mak gerekirse, 

boyle bir kalitimin gergekle^- 

tigine inanmi§ ve hatta par- 

maklarim kaybettikten sonra 

gocuklari parmaksiz olarak do- 

gan bir adami kaynak olarak 

gosterip bu olayi anlatmigtir... 

Darwin, Lamarck'tan tek bir fikir 

bile almadigim iddia etmipir. Bu 

son derece ironiktir, giinkii Darwin 

sUrekli olarak kazamlmi^ ozellikle- 

rin aktanlmasi fikriyle oynamipir ve 

(bu nedenle) ele§tirilmesi gereken, 

Lamarck'tan ziyade Darwin'dir. Kita- 

bimn (Tiirlerin Kokeni) 1859 yili 

baskisinda "di§ ^artlann degi§imi- 

nin"varyasyonlara kaynakbk et- 

tigini soylemekte, ama hemen 

ardindan bu §artlarm varyasyon- 

lari yonettigini ve buitu yaparken 

de dogal seleksiyonla i^birligi yap- 

tigim agiklamaktadir. Her gegen yd, 

(organlarin) kullanilmasi ya da kulla- 

ndmamasi konusuna dahafazla onem 

Le Chatelier PrensIbi 

Amino asitler protein olu§turmak 
iizere kimyasal olarak birle§irken ara- 
larinda "peptid bagi" denilen ozel bir 



bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su 
molekiilii agiga gikar. Bu durum, ilkel 
hayatm denizlerde ortaya giktigmi one 
Sliren evrimci agiklamayi kesinlikle fii- 
riitmektedir. Qiinkii, kimyada "Le Cha- 
telier Prensibi" olarak bilinen kurala go- 
re, agiga su fikaran bir reaksiyonun 
(kondansasyon reaksiyonu) su igeren 
bir ortamda sonuflanmasi miimkiin de- 
gildir. Sulu bir ortamda bu fe^it bir re- 
aksiyonun ger5ekle§ebilmesi, kimyasal 
reaksiyonlar iginde "olu§ma ihtimali en 
du§uk olani" olarak nitelendirilir. 

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatm 
ba§ladigi ve amino asitlerin olu§tugu 
yerler olarak belirttikleri okyanuslar, 
amino asitlerin birle§erek proteinleri 
olu§turmasi ifin kesinlikle uygun olma- 
yan ortamlardir. Kimyaci Richard E. 
Dickerson bunun nedenini §6yle agik- 
lar: 

Eger protein ve niikleik asit polimerleri 
oncill monomerlerden olu§acaksa poli- 
mer zincirine her bir monomer baglani- 
§inda bir molekiil su atdmasi ^arttir. Bu 
durumda suyun varligimn polimer olu§- 
turmanin aksine, ortamdaki polimerleri 
pargalama yoniinde etkili olmasi gerge- 
gi kar^isinda, sulu bir ortamda polimer- 
le§menin nasd yiiriiyebildigini tahmin 
etmek giigtUr.'''' 

Ote yandan, evrimcilerin bu gergek 
kar§ismda iddia degi§tirip, ilkel hayatm 
karalarda olu§tugunu one siirmeleri de 
imkansizdir. Qiinkii ilkel atmosferde 
olu§tuklari varsayilan amino asitleri ult- 
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raviyole i§mlarindan koruyacak yegane 
ortam denizler ve okyanuslardir. Amino 
asitler karada ultraviyole yiiziinden par- 
falanirlar. Le Chatelier prensibi ise de- 
nizlerdeki olu§um iddiasini fiiriitmekte- 
dir. Bu durum da evrim teorisi a§ismdan 
bir ba§ka fikmazdir. 



LEAKEY, Richard 

Bir antropolog ve paleontolog olan 
Richard Leakey, ayni zamanda iinlii bir 
evrimci yazardir. Fakat Richard Leakey 
esas olarak yaptigi fosil avciliklariyla 
bilinmektedir. Ozellikle Kenya'nm ku- 
zeyindeki Turkana golii kiyilarmda yap- 
tigi geziler sonucunda 50k sayida fosil 
bulmu§tur. Fakat bu fosiller konusunda 
one siirdiikleri ile birgok defa paleoant- 
ropoloji diinyasini yaniltmi§tir. 

Ornegin, 2.8 milyon yil ya§ bi§tigi 
bir kafatasini antropoloji tarihinin en bii- 
yiik bulu§u gibi tanitmi§, fakat bir siire 
sonra bu kafatasinin insansi yiiziinun ka- 
sitli bir benzetmenin sonucu oldugu an- 
la§ilmi§tir. (bkz. Homo mdolfensis) 

Leakey, evrim teorisi hakkinda 50k 
tarafli olmasina ragmen, evrim aleyhin- 
deki deliller kar§isinda zaman zaman bu 
tutumunu degi§tirmi§tir. Bunun ornekle- 
rinden biri Turkana Qocugu hakkinda 
yaptigi agiklamalardir. Evrimciler insa- 
nin hayali evrim §emasinda, maymun- 
dan dik yiiriiyen insana gefiji gostere- 
bilmek afisindan "dik yiiriiyen insan" 
anlamina gelen Homo erectus kavramini 
ortaya atmi§lardi. Ger^ekte giiniimiiz in- 




Richard Leakey, Kenya'nm kuzeyindeki Tur- 
kana golij kiyilarmda buldu|u fosiller konu- 
sunda one surdijgu Iddlalar Ile, birgok defa 
paleoantropolojl dunyasmi yaniltmi§tir. 

saninin iskeletinden farksiz olan bir is- 
keleti Homo erectus ornegi olarak one 
siirmii§lerdi. Bu sinifa dahil edilen en 
iinlii fosil ise "Turkana Qocugu" fosiUy- 
di. Evrimcilerin iddialarinin aksine bu 
fosilin 12 ya§inda bir gocuga ait oldugu 
ve biiyiidiigii zaman yakla§ik 1.83 bo- 
yunda olacagi saptanmi§ti. Ayrica fosilin 
bulunmasindan kisa bir siire sonra, dik 
iskelet yapisinin da giiniimiiz insanindan 
farksiz oldugu tespit edilmi§ti. 

Leakey, "Modern ve Uzun" ba§likli 
makalesinde Turkana ^ocugu fosilinin 
evrimsel teorilerle yarattigi geli^kileri 
§6yle izah eder: 

... Turkana Qocugu gunumuz gocuguyla 
kar^ila§tirildiginda ^a^ilacak bir irilik 
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LEWONTIN, RICHARD 



gosteriyordu. ... Bugun kalabalikta fark 
edilmeden dola§abilirdi. Bu ke§if, insa- 
mn tarih boyunca gittikge buyudugunii 
soyleyen klasik evrimci du^unceyle geli- 
^iyordu!" 

Bir evrimci olmasina ragmen Ric- 
hard Leakey, Homo erectus'nw giiniimiiz 
insani ile olan farkliligmm irksal farkli- 
liktan ote bir anlam ta§imadigmi §oyle 
ifade eder: 

Herhangi bir ki^i farkbliklan fark edebi- 
lir: Kafatasimn bigimi, yiiziin agisi, ka§ 
gikintisimn kabahgi vs. Ancak bu farkli- 
liklar bugiin degi^ik cografyalarda ya§a- 
makta olan insan irklarimn birbirleri 
arasindaki farkhhklardan dahafazla de- 
gildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar 
birbirlerinden uzun zaman arahklarinda 
ayri tutulduklari zaman ortaya gikar.''^ 



LEWONTIN. Richard 

Harvard Universitesi'nden iinlii bir 
genetik§i ve evrimci olan Richiard Le- 
wontin, "once materyalist, sonra bilim 
adami" oldugunu §6yle itiraf etmektedir: 
Bizim mateiyalizme bir inancimiz var, 'a 
priori' (onceden kabul edilmi^, dogru 
varsayilmi§) bir inang bu. Bizi dUnyaya 
materyalist bir agiklama getirmeye zor- 
layan ^ey, bilimin yontemleri ve kuralla- 
ri degil. Aksine, materyalizme olan a pri- 
ori baghhgimiz nedeniyle, dunyaya ma- 
teryalist bir agiklama getiren ara^tirma 
yontemlerini ve kavramlari kurguluyo- 
ruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna 
gore de, ilahi bir agiklamamn sahneye 
girmesine izin veremeyiz.'''' 



Lewontin'in kullandigi "a priori" te- 
rimi oldukga onemlidir. Bu felsefi terim, 
hifbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 
on varsayimi ifade eder. Bir du§uncenin 
dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu 
dogru varsayar ve oyle kabul ederseniz, 
bu "a priori" bir du§uncedir. Evrimci Le- 
wontin'in aqik sozliiliikle ifade ettigi gi- 
bi, materyalizm de evrimciler igin "a pri- 
ori" bir kabuldiir ve bilimi bu kabule uy- 
durmaya galijmaktadirlar. Materyalizm 
bir Yaratici'nm varligmi kesin olarak 
reddetmeyi zorunlu kildigi i§in de, elle- 
rindeki tek alternatif olan evrim teorisi- 
ne sanlmaktadirlar. Evrim bilim sel veri- 
ler tarafmdan ne kadar yalanlanirsa ya- 
lanlansm fark etmez; soz konusu bilim 
adamlari onu bir kere "a priori dogru" 
olarak kabul etmi§lerdir. Bu onyargili tu- 
tum, evrimcileri "bilingsiz maddenin 
kendi kendini diizenledigine inanmak" 
gibi bilime ve akla aykiri bir inani§a go- 
tiiriir. 



LlAONINGORNlS 

Surungen-ku§ evrimi konusunda sa- 
vunulan az sayidaki ara ge5i§ formu id- 
dialarmdan en tanmmi§i Archceopteryx 
isimli fosil ku§tur. Ancak Archceop- 
teryx'in bir ara ge5i§ formu olmadigi, 
ufabilen, giiniimiiz ku§larmdan hifbir 
farki olmayan bir ku§ oldugu artik bilin- 
mektedir. (bkz. Archceopteryx) 

"Giiniimiiz ku§larmm atasi" oldugu 
one siiriilen Archceopteryx, bundan yak- 
la§ik 150 milyon yil once ya§ami§tir. Fa- 
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kat Qin'de Kasim 1996'da bulunan Liao- 
ningornis adindaki fosil evrimcilerin 
ArchcEopteryx hakkindaki iddialarim 
fiiriitmii^tur. 

130 milyon yil ya§indaki Li- 
aoningornis isimli bu ku§, 
giiniimiiz ku§larmda bulunan 
u5u§ kaslarimn tutundugu go- 
giis kemigine sahipti. Diger yon- 
leriyle de bu canli giiniimiiz ku§larin- 
dan farksizdi. Tek farki, agzinda di§leri- 
nin olmasiydi. Bu durum, di§li ku§lann, 
hif de evrimcilerin iddia ettigi gibi ilkel 
bir yapiya sahip olmadiklarmi gosteri- 
yordu.™ Nitekim Alan Feduccia, Disco- 
ver dergisinde yaymlanan yorumunda, 
Liaoningornis'in, ku§larm kokeninin di- 
nozorlar oldugu iddiasmi gefersiz kildi- 
gmi belirtmi§tir." 



Linnaeus, Carolus 

isvegli doga bilimci Caro- 
lus Linnaeus 1735 yilmda, bi- 
linen tiim canli tiirlerini smif- 
landirdigi Systema Naturae 
(Doga Sistemi) adli yapitr 
m yaymladi. Linnaeus 
tiirlerin degi§mezligine, 
yani siraladigi tiirlerin 
yiizyillar boyu ku§aktan 
ku§aga koruyacaklari ozel 
likler ta§idiklarma inaniyor- 
du. Linnaeus botanigin ve zoolojinin on- 
ciisii olmu§, canlilar arasmda yaptigi si- 
mflandirmalar ise giiniimiizde biyolog- 





Carolus Linnaeus 



Gunumuz ku§lanndan farki olmayan 130 

milyon yii ya§indal<i Liaoningornis l<u§una 

ait bir fosil. 

larm halen kullandigi smiflandirmalarm 
temelini olu§turmu§tur.'^ 

Canlilardaki benzer organlan ilk kez 
giindeme getiren bilim adamlarmdan 
Carolus Linnaeus, bu organlan 
"ortak yaratili§" ornegi olarak 
gormu§tii. Yani benzer or- 
ganlar, ortak bir atadan tesa- 
diifen evrimle§tikleri igin de- 
gil, belirli bir i§levi gor- 
mek ifin bilinfli bir §e- 
kilde yaratilmi§ olduklan 
ifin birbirlerine benzi- 
yordu. Bu yoruma gore, 
farkli canlilarin benzer or- 
ganlara sahip olmasi, ortak 
bir Yaratici'nm uriinii olma- 
larmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin 
tiim ku§larm kanat sahibi olmasmm ne- 
deni, kanatlarm uqu^ iqin en ideal yapida 
olmasi ve dolayisiyla bu ideal yapmm 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 







LUCY KANDIRMACASI 



her ku§ tiirii ifin ayri ayn yaratilmi§ ol- 
masidir. Bu yorum, canlilan Allah'in ya- 
rattigini afikfa ortaya koyar. (bkz. Yara- 
tili§ gergegini savunma) 

Nitekim modern bilimsel bulgular 
da, benzer organlar i§in ortaya atilan 
"ortak ata" iddiasinin tutarli olmadigini 
ve yapilabilecek yegane afiklamanin 
soz konusu "ortak yaratili§" afiklamasi 
oldugunu gostermektedir. (bkz. Ortak 
ata yalani) 



Lucy kandirmacasi 
(Australopithecus 
afar ens is) 

Lucy, 1973 yilinda Donald Johanson 
tarafindan Etiyopya'daki Afar bolgesin- 
de bulunan ve bu bolgeden hareketle 
Australopithecus afarensis olarak adlan- 
dirilan bir fosildir. Lucy uzun yillar in- 
sanin evrimi senaryosunda aranan kayip 
halka olarak gosterilmi§tir. Ancak son 
bilimsel bulgular nedeniyle artik evrim- 
ci kaynaklar tarafmdan da itibar gorme- 
mektedir. Son donemlerde Australopit- 
hecus'un insanm atasi sayilamayacagi, 
iinlii Fransiz bilim dergisi Science et 
Vie'nm Mayis 1999 sayismda kapak ko- 
nusu olmu§tur. Dergide "Adieu Lucy" 
(Elveda Lucy) ba§ligi kullanilarak, 
Australopithecus tiirii maymunlarm in- 
sanm soy agacmdan fikanlmasi gerekti- 
gi yazilmi§tir. St W573 kodlu yeni bir 
Australopithecus fosili bulgusuna daya- 
nilarak yazilan makalede §u ciimleler 
yer almaktadir: 
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Yeni bir teori Australopithecus ti 
insan soyunun kokeni olmadigim soylu- 




ynr... St W573'u incelemeye yetkili tek ka- 
din arapirmacimn vardigi sonuglar, in- 
sanin atalanyla ilgili giincel teorilerden 
farkli; hominid soy agacim yikiyor. Boy- 
lece bu soy agacinda yer alan insan ve 
dogrudan atalari sayilan primat cinsi 
biiyiik maymunlar hesaptan gikardiyor... 
Australopithecuslar ve Homo tUrleri (in- 
sanlar) aym dalda yer almiyorlar, Homo 
tUrlerinin (insanlarin) dogrudan atalari, 
hala ke^fedilmeyi bekliyorJ^ 

"ELVEDA LUCY" 

Bilimsel bulgular, Australopithecus sinifinm 
en ijnlu 6rne|i sayilan "Lucy" hakkindaki ev- 
rimci varsayimlan da temelsiz birakti. Clnlii 
Fransiz bilim dergisi Science et Vie, §ubat 
1999 sayismda "Elveda Lucy" (Adieu Lucy) 
ba§li|ini atarak bu gerge|i kabul ediyor ve 
Austraiopittiecus'un insanin atasi sayilamaya- 
ca|ini onayliyordu. 
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MAKRO EVRIm MASALl 

Evrimciler tiirler igindeki 5e§itliligi, 
yani varyasyonu "mikro evrim", yeni 
tiirlerin olu§masi varsayimini ise "makro 
evrim" olarak adlandinrlar. Evrimcilerin 
bu tanimlamalarda kullandiklan farpit- 
malardan ilki "mikro evrim" safsatasidir. 
Evrimciler, giiya mikro evrim herkesge 
kabul edilen agik bir bilimsel gergekmi^, 
makro evrim de mikro evrimin daha 
uzun zamana yayilmi§ bir sonucuymu§ 
izlenimi vermeye 5ali§irlar. Her§eyden 
once vurgulanmasi gereken nokta, "mik- 
ro evrim" diye bir siirecin de gerfekte 
var olmadigidir. Evrimciler ba§ta da be- 
lirttigimiz gibi tiirler ifindeki ge^itlenme 
(varyasyon) olayma "mikro evrim" adim 
takarak bu olaya sozde evrimsel bir sii- 
refmi^ goriiniimii vermeye 5ali§irlar. 
Oysa, durum hiq ilgisi olmayan bir ola- 
ya, ifinde "evrim" sozciigii gegen bir 
isim takarak goz boyamaya 5ali§maktan 
ibarettir. ^e§itlenme yani varyasyon, her 
tiiriin gen havuzundaki bilgilerin o tiiriin 
bireyleri arasindaki gaprazlanmalar so- 
nucunda ortaya gegitli farkli gen kombi- 
nasyonlarmm fikmasmdan ibarettir. So- 
nugta tiiriin gen havuzuna eklenen ye- 
ni bir bilgi yoktur. Dolayisiyla ortada ev- 
rim gibi bir siireg yoktur (bkz. Mikro ev- 
rimin gegersizligi). 

ikinci farpitma ise tiiriin kendi igin- 
deki sozde mikro evrimlerin daha uzun 
zaman iginde birikmesi sonucunda 
"makro evrim", yani tiir degi§imlerinin 
meydana geldigi iddiasidir. Oysa, "mik- 



MAKRO EVRIM MASALl 



ro evrim" diye bir kavramm gergek di§i 
oldugu anla§ilmca, "makro evrim" iddi- 
asmm da hayali dayanagi ortadan kalk- 
mi§ olur. ^iinkii mikro evrim gibi bir sii- 
ref ya§anmadigma gore, sozde bunlarm 
birikmesiyle olu§tugu iddia edilen "mak- 
ro evrim" gibi bir kavram mantiken bii- 
tiiniiyle iptal olmu§ olur. 

"Makro evrim" ve "mikro evrim" gi- 
bi hayali kavramlarm ve bunlara dayali 
varsayimlann gerfekte tiirlerin kokenine 
higbir afiklama getiremedigi, birfok ev- 
rimci biyolog tarafmdan kabul edilmi§- 
tir. Unlii evrimci paleontolog Roger Le- 
win, Kasim 1980'de Chicago Doga Tari- 
hi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, 
dort glin siiren iinlii sempozyumda bu 
konuda varilan sonucu §oyle anlatir: 
Darwin'in (varyasyonlardan yola gika- 
rak) yaptigi mantik yuriitmeleri hakli 
miydi? Evrimsel biyolojinin tarihindeki 
son 40 yilin en onemli konferanslarmdan 
birine katilan bilim adamlanmn ortaya 
koyduklan yargiya gore, bu sorunun ce- 
vabi "hayir"dir. Chicago konferansinda- 
ki temel mesele, mikro evrimi saglayan 
mekanizmalarin, makro evrim adim ver- 
digimiz fenomeni agiklamak igin de kul- 
lanilip kullamlamayacagi olmu§tur... Ce- 
vap agikhkla verilebilir: HayirJ" 



Makro mutasyon 

KANDIRMACASl 

Var oldugunu iddia ettikleri ara ge§i§ 
formlarmm bir tiirlii bulunamamasi ev- 
rimcilerin yeni tezler iiretmelerine neden 
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olmu§tur. Bunlaran biri siframali evrim 
teorisidir. Bu teori, tiir olu§umuna yol 
afan mutasyonlarin 50k biiyiik ol§ekler- 
de gerfekle^tigini ya da bazi bireylerin 
list iiste yogun mutasyonlara maruz kal- 
diklarini varsaymaktadir. 

Yiizyilin iinlii genetikfilerinden Fis- 
her'in deney ve gozlemlere dayanarak 
ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi 
agikga gegersiz kilmaktadir. Fisher, bir 
"mutasyonun bir canli popiilasyonunda 
kalici olabilmesinin, mutasyonun feno- 
tip iizerindeki etkisiyle ters orantili" ol- 
dugunu bildirir." Bir ba§ka deyi§Ie, bir 
mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplu- 
lukta kalici olmasi ihtimali de o kadar 
azalir. 

Aynca mutasyonlar canlilarm gene- 
tik bilgisinde rastlantisal degi§iklikler 
olu§tururlar ve higbir zaman canlinin ge- 
netik bilgisini geli§tiren bir etkileri yok- 
tur. Aksine, mutasyondan etkilenen bi- 
reyler ciddi hastalik ve sakatliklara ma- 
ruz kalir. Dolayisiyla bir birey mutas- 
yondan ne kadar fazia etkilenirse, ya§a- 
ma ilitimali de kadar azalacaktir. Dar- 
winist Ernst Mayr, bu konuda §u yorumu 
yapar: 

Mutasyonlar sonucunda genetik cana- 
varlarin olu§masi gergekten de gozlemle- 
nen bir olgudur,fakat bunlar o kadar ga- 
rip canlilardir ki, ancak "canavarlar" 
olarak tammlanabilir. O denli dengesiz- 
le§mi§lerdir ki, dengeleyici seleksiyon 
mekanizmasi vasitasiyla elenmekten kur- 
tulmak igin higbir imkanlari yoktur... 
Gergekte bir mutasyon fenotipi ne kadar 
gok etkilerse, onun (dogal ortama olan) 



uygunlugunu o kadar azaltir. Bu tip radi- 
kal bir mutasyonun, farkli bir adaptas- 
yon saglayacak yeni birfenotip olu^tura- 
cagina inanmak, bir mucizeye inanmak 
demektir... Bu "canavara" giftle^ecegi 
uygun bir ej bulmak ve bunlann popii- 
lasyonun normal bireylerinden tiireyici 
bir bigimde izole edilmeleri de, bence as- 
la a§damayacak zorluklardir.^'' 
Mutasyonlarm evrimsel bir geli§me 
saglamadigi afiktir ve bu gergek hiem 
neo-Darwinizm'i liem de sigramali ev- 
rim teorisini fikmaza siiriiklemektedir. 
Mutasyon bir tahirip mekanizmasi oldu- 
guna gore, siframali evrim savunucula- 
rinm soziinii ettikleri makromutasyonlar, 
canlilar iizerinde "makro" diizeyde tahri- 
batlar olu§turacaktir. Genetikgi Lane 
Lester ve popiilasyon genetikgisi Ray- 
mond Bohlin, soz konusu mutasyon 51k- 
mazini §oyle anlatirlar: 

Sonugta donup-dola^ip gelinen temel 
nokta, herhangi bir evrim modelinde, her 
tUrlii genetik varyasyonun mutlak kokeni- 
nin mutasyon olu^udur. Bazilari, kiigiik 
mutasyonlarin birikmesi dii^Uncesinin 
sonuglarindan rahatsiz olmakta ve ev- 
rimsel yeniliklerin kokenini agiklamak 
igin makromutasyonlara yonelmektedir. 
Goldschmidt'in "umulan canavarlari" 
gergekten de geri ddnmii§tUr. Ancak mak- 
romutasyonlar tarafindan etkilenen po- 
ptilasyonlar, gergekte ya^am miicadele- 
sinde yenik dii§en popiilasyonlar haline 
gelmektedir. Makromutasyonlann, komp- 
lekslik arti§i saglanmasimn (genetik bil- 
giyi gelipirmesinin) ise izi bile yoktur. 
Eger yapisal gen mutasyonlari (kiigiik 
mutasyonlar) gerekli degi^imleri olu§tur- 
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makta yetersiz kabyorlar ise, duzenleyici 
genler uzerindeki mutasyonlar daha da 
i^e yaramaz olacaktir; gunkti adaptasyon 
saglamayacak ve hatta yikici etkiler 
olu^turacaktir... Bir nokta son derece 
agiktir: Mutasyonlarin, ister buytik ister- 
se kiigiik olsunlar, sinirsiz bir biyolojik 
degi^im olu^turabilecekleri tezi, bir ol- 
gudan gok bir inang olarak kalmaya de- 
vam etmektedirr 

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin 
genetik bilgiyi geli§tirmedigini ve canli- 
lari tahrip ettigini gosterirken, siframali 
evrim savunucularinin mutasyonlardan 
biiyiik "ba§arilar" beklemeleri, afik bir 
tutarsizliktir. 



Malthus. Thomas Robert 

ingiliz iktisatgi Thomas Robert Malt- 
hus, teorileri ile Darwin'in dogada kiya- 
siya bir ya§am miicadelesi oldugu ve her 
canlinm sadece kendini du§iindugii fikir- 
lerinin §ekillenmesinde etkili olmu§tur. 
Malthus, yiyecek kaynaklarmin aritme- 
tik dizi ile artarken, insanlann geometrik 
dizi ile fogaldiklarmi anlatmi§ ve bu 
yiizden insanlann kagimlmaz olarak ki- 
yasiya bir ya§am miicadelesi ifinde ol- 
duklanm one siirmu§ttir. Darwin ise bu 
kiyasiya ya§am miicadelesi kavramini 
dogaya uyarlami§tir. 

19. yiizyilda Malthus'un fikirleri ol- 
dukga geni§ bir kitle tarafmdan benim- 
senmi§ti. Ozellikle, Avrupali iist simfin 
entelektiielleri Malthus'un fikirlerini 
destekliyordu. "Nazi Irk Islahi Progra- 



MALTHUS, THOMAS ROBERT 

minm Bilimsel Arka Plani" isimli maka- 
lede, 19. yiizyil Avrupasi'nm Malthus'un 
popiilasyon ile ilgili gorii§lerine verdigi 
onem §oyle aktanlmaktadir: 

19. ytizydin ilk yansinda Avrupa'da yo- 
netici sinifin Uyeleri, yeni ke^edilen 'nii- 
fus arti§i problemi'ni tarti§mak ve fakir- 
lerin oliim oranlanm artirmak igin, 
Malthus'un fikirlerini uygulamamn yon- 
temlerini planlamak Uzere biraraya gel- 
diler. Vardiklari sonug ozetle ^byleydi: 
"Fakirlere temizligi tavsiye etmek yerine 
tarn tersi ali§kanliklara te§vik etmeliyiz. 
§ehirlerimizdeki sokaklan daha dar yap- 
maliyiz, daha fazla insam evlere doldur- 
maliyiz ve vebayi getirmeye gab^maliyiz. 
Ulkemizde koylerimizi durgun sulara ya- 
kin yapmaliyiz, batakliklarda ya^amayi 
te§vik etmeliyiz v.s..."™ 
ingiltere'de 19. yiizyilda uygulanan 
"fakirleri ezme" programi ile ya§am mii- 
cadelesinde gtiflii olanlar zayif olanlan 
ezmi§ ve bu §ekilde hizla artan niifus da 
dengelenmi§ olacakti. Malthus'un teorik 
olarak gerekli buldugu "ya§am miicade- 
lesi", ingiltere'de milyonlarca fakir insa- 
nin sikinti dolu bir hayat siirmelerine se- 
bep olmu§tur. 



Marx. Karl 

Komiinizmin kurucusu olan Karl 
Marx, Charles Darwin'in yazdigi ve ev- 
rim teorisinin temelini olu§turan TUrle- 
rin Kokeni adli kitap igin, "bizim gorii§- 
lerimizin dogal tarihsel temelini igeren 
kitap budur i§te" demi§tir.™ 



k)i 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



(:>" 



Marx, Darwin'e olan sempatisini en 
onemli eseri olan Das KapitaFi Darwin'e 
ithaf ederek de gostermi§tir. Kitabin Al- 
manca baskisina el yazisiyla §oyle yaz- 
mi§tir: "Charles Darwin'e, gergek bir 
hayrani olan Karl Marxian".'" 

Amerikali botanik profesorii Con- 
way Zirckle, komiinizmin kurucularmin 
Darwinizm'i neden biiyiik bir israrla be- 
nimsediklerini §oyle agiklar: 

Marx ve Engels, evrim teorisini, Dar- 
win'in Tilrlerin Kokeni adli kitabi yayinla- 
nir yayinlanmaz benimsediler... Evrim, 
komiinizmin kuruculari igin, insanligin 
dogaiistii bir gUciin miidahalesi olmadan 
nasil ortaya gikmi^ olabilecegi sorusuna 
getirilen cevapti ve dolayisiyla savunduk- 
lari materyalist felsefenin temellerini des- 
teklemek igin kullanilabilirdi. Dahasi, 
Darwin'in evrimi yorumlama bigimi -yani 
evrimin bir dogal seleksiyon stireci iginde 
geli§tigi teorisi- onlara o zamana dek ha- 
kim olan teolojik dU^Uncelere kar§i koyma 
firsati veriyordu. Dogal seleksiyon teorisi 
sayesinde, bilim adamlan organik diinya- 
yi materyalist bir terminoloji He yorumla- 
ma imkani elde etmi§ oluyorlardi." 
Amerika'daki The Hoover Instituti- 
on'da galijmalarmi yiiriiten sosyal bilim- 
ci Tom Bethell ise, Marx ile Darwin ara- 
sindaki baglantinm asil nedenlerini §6y- 
le agiklamaktadir: 

Marx, Darwin'in kitabina ekonomik se- 
bepler dolayisiyla hayran kalmami^tir. 
Marx'in Darwin'in kitabina hayranligi- 
nin en onemli nedeni, Darwin'in evreni- 
nin tamamen materyalist olmasidir. Bu 
onemli noktada Darwin ve Marx gergek 




Komunizmin krucusu Karl Maa 

birer yolda§tilar." 

Marksizm-Darwinizm baglantisi bu- 

giin herkesfe kabul edilen 50k agik bir 

gergektir. Karl Marx'in hayatini anlatan 

kitaplarda dahi bu baglanti mutlaka be- 

lirtilmektedir. Ornegin, Marksist gorii§e 

sahip kitaplan yayinlayan bir yayinevi 

tarafindan fikartilan Karl Marx biyogra- 

fisinde bu baglanti §oyle tarif edilir: 

Darwinizm, Marksist felsefeyi destekle- 

yen, gergekligini kanitlayan ve geli^tiren 

bir dizi gergegi takdim etti. Darwinist ev- 

rimci fikirlerin yayilmasi, toplumda bir 

biitiin olarak Marksist dU§Uncelerin 

emekgi halk tarafindan kavramlmasi igin 

elveri^li zemin yaratti. . . Marx, Engels ve 

Lenin, Darwin'in dU§tincelerine biiyiik 

deger verdiler ve bunlann ta^idigi biiyiik 

bilimsel oneme i^aret ettiler, boylelikle 

bu dii§iincelerin yaygmla^masina hiz ka- 

zandirdilar."^ 
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Ote yandan Marx, tarihin geli§imini 
ekonomiye dayandinyordu. Marx'a gore 
toplum, tarih iginde fe^itli evrelerden 
gegiyordu ve bu evreleri belirleyen fak- 
tor, iiretim araflariyla iiretim ili§kilerin- 
deki degi§imdi. Ekonomi, diger her§eyin 
belirleyicisiydi. Bu ideoloji ifinde, din 
de ekonomik fikarlar adina uydurulmu§ 
bir masal olarak tanimlaniyordu; ege- 
men siniflar, ezdikleri smiflan pasifize 
etmek iqin dini geli§tirmi§lerdi ve bu ha- 
ul anlayi§a gore din "halkin afyonu"ydu. 

Marx, aynca, toplumlarm bir geli§im 
siireci ifinde birbirlerini izlediklerini dii- 
§iinuyordu. Koleci toplum feodal toplu- 
ma, feodal toplum kapitalist topluma do- 
nu§mu§tu, sonunda bir devrim sayesinde 
sosyalist toplum kurulacak ve tarihin en 
ileri evresine vanlacakti. Marx'in g6rii§- 
leri, Tiirlerin Kokeni adli kitabin yayin- 
lamasindan da once, evrimciydi. Ancak 
Marx ve Engels, canlilarm nasil varoldu- 
gu sorusunu agiklamakta zorlaniyorlar- 
di. Qiinkii canlilan "yaratilmami§Iik" te- 
melinde agiklayan bir tez olmadikfa, di- 
nin uydurulmu§ bir afyon oldugunu one 
siirmek ve tiim tarihi maddeye dayandir- 
mak miimkiin olamazdi. Bu nedenle 
Marx, Darwin'in teorisini hemen benim- 
sedi. 

Bugiin ba§ta Marx'in fikirleri olmak 
iizere her tiirlii materyalist dii^iince te- 
melinden §urumii§ durumdadir. Qiinkii 
materyalizmin kendisini dayandirdigi 
bir 19. yiizyil dogmasi olan evrim teori- 
si 5agda§ bilimin bulgulari kar§isinda 
biitiiniiyle gefersiz hale gelmi§tir. Bilim, 
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maddeden ba§ka hifbir §eyin varligmi 
kabul etmeyen materyalist varsayimi ge- 
fersiz kilmakta ve tiim canlilarm iistiin 
bir yaratili§in eseri oldugunu gostermek- 
tedir. 
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Materyalist felsefe, tarihin en eski 
du§uncelerinden biridir ve temel ozelli- 
gi, maddeyi mutlak varlik saymasidir. 
Bu dti§unceye gore madde sonsuzdan 
beri vardir ve var olan her§ey de madde- 
den ibarettir. Bu tanim elbette bir Yarati- 
ci'ya inanmayi da imkansiz kilar. Bu 
mantik geregi, materyalizm tarihin en 
eski gaglarindan beri her tiirlii Allah 
inancina ve tlahi dine kar§i olmu§tur. 

Maddenin sonsuzdan beri var oldu- 
gunu ve maddenin di§mda higbir §eyin 
var olmadigim savunan materyalist fel- 
sefenin sozde "bilimsel dayanagi" ise 
evrim teorisidir. 

Materyalizm, dogayi yalmzca maddi 
etkenlerle afiklamaya 5ali§tigi ve yarati- 
li§i en ba§tan reddettigi ifin, canli ve 
cansiz her varligin hifbir yaratili§ olma- 
dan, rastlantilarla ortaya giktigim ve dii- 
zen kazandigini one siirer. Oysa insan 
akli, bir diizen gordiigiinde mutlaka bir 
diizenleyici iradenin var oldugunu kav- 
rayabilmektedir. tnsan aklinin bu en te- 
mel ozelligine aykiri olan materyalist 
felsefe, 19. yiizyilin ortasinda "evrim te- 
orisi"ni iiretmi§tir. (bkz. Evrim teorisi) 

Materyalizmin iddiasinin dogrulugu- 
nu bilimsel yontemle de sorgulayabili- 
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riz. Maddenin sonsuzdan beri var olup 
olmadigini, maddenin madde-iistii bir 
Yaratici olmadan kendisini diizenleyip 
diizenleyemeyecegini ve canliligi ortaya 
gikarip fikaramayacagini ara§tirabiliriz. 
Bunu yaptigimizda goriiriiz ki materya- 
lizm aslinda fokmii^tiir. Qiinkii madde- 
nin sonsuzdan beri var oldugu dii^iince- 
si, evrenin yoktan var edildigini ispatla- 
yan Big Bang teorisi ile yikilmi§tir. (bkz. 
Big Bang teorisi) Dolayisiyla maddenin 
kendisini diizenledigi ve canliligi ortaya 
gikardigi iddiasi -diger bir deyi§le "ev- 
rim teorisi"- tiimiiyle 5okmti§tur. 

Fakat materyalist bilim adamlan, bu 
felsefeye olan bagliliklarmi iier§eyin 
oniinde tutarak evrim teorisinin bilim ta- 
rafmdan yalanlandigmi gordiikleri iialde 
materyalizmi terk etmezler. Aksine, ev- 
rim teorisini ne olursa olsun bir §ekilde 



desteklemeye gali^arak materyalizmi 
ayakta tutmak igin gabalarlar. Nitekim 
bu tutumlarmi bazen kendileri de itiraf 
etmektedirler. Harvard Universitesi'nden 
iinlii bir genetik^i ve afik sozlii bir ev- 
rimci olan Richard Lewontin, "once ma- 
teryalist, sonra bilim adami" oldugunu 
§oyle kabul etmektedir: 

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a 
priori' (onceden kabul edilmi§, dogru 
varsaydmi§) bir inang bu. Bizi dtinyaya 
materyalist bir agiklama getirmeye zor- 
layan §ey, bilimin yontemleri ve kuralla- 
n degil. Aksine, materyalizme olan a pri- 
ori baghhgimiz nedeniyle, diinyaya ma- 
teryalist bir agiklama getiren ara^tirma 
yontemlerini ve kavramlari kurguluyo- 
ruz. Materyalizm mutlak dogru olduguna 
gore de, Ilahi bir agiklamamn sahneye 
girmesine izin veremeyiz."" 
Lewontin'in kullandigi "a priori" te- 
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rimi olduk§a onemlidir. Bu felsefi terim, 
higbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 
on varsayimi ifade eder. Bir dii§uncenin 
dogruluguna dair bir bilgi yok iken, onu 
dogru varsayar ve oyle kabul ederseniz, 
bu "a priori" bir dti§iincedir. Evrimci Le- 
wontin'in agik sozliiliikle ifade ettigi gi- 
bi, materyalizm de evrimciler ifin "a pri- 
ori" bir kabuldiir ve bilimi bu kabule uy- 
durmaya fali^maktadirlar. Materyalizm 
bir Yaratici'nin varligini kesin olarak 
reddetmeyi zorunlu kildigi ifin de, elle- 
rindeki tek alternatif clan evrim teorisi- 
ne sanlmaktadirlar. Evrim bilimsel veri- 
ler tarafmdan ne kadar yalanlamrsa ya- 
lanlansm fark etmez; soz konusu bilim 
adamlari onu bir kere "a priori dogru" 
olarak kabul etmi§lerdir. 

Bu onyargili tutum, evrimcileri "bi- 
linfsiz maddenin kendi kendini diizenle- 
digine inanmak" gibi bilime ve akla ay- 
kiri bir inani§a gotiiriir. New York Uni- 
versitesi kimya profesorii ve DNA uz- 
mani Robert Shapiro, evrimcilerin bu 
inani§mi ve temelindeki materyalist 
dogmayi §oyle agiklar: 

Bizi basit kimyasallann var oldugu bir 
kari§imdan, ilk etkin replikatore (DNA 
veya RNA'ya) ta§iyacak bir evrimsel ilke- 
ye ihtiyag vardir. Bu ilke "kimyasal ev- 
rim" ya da "maddenin kendini orgutle- 
mesi" olarak adlandinhr, ama higbir la- 
man detayli bir bigimde tarif edilmemi§ 
ya da varligi gosterilememi^tir. Boyle bir 
prensibin varligina, diyalektik materya- 
lizme baglihk ugruna inanilir'^ 
Tanmmi§ biyolog Hubert Yockey, 
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ayni gergegi §oyle afiklar: 

Diyalektik materyalizmin mutlak ve kap- 
samli doktrinlerine olan inang, ya^amin 
kokeni senaryolarinda gok onemli bir rol 
oynamaktadir... Ya^amin bir §ekilde olu§- 
mu§ olmasi gerektigi... bu konuda higbir 
kanit olmamasina, hatta bunun kamtlara 
aykiri olmasina ragmen savunulmakta- 
dir."" 

i§te diinya fapmdaki evrimci propa- 
gandanm temelinde bu materyalist dog- 
ma yatar. Bati'nm onde gelen medya or- 
ganlarmda, iinlii ve "saygm" bilim dergi- 
lerinde siirekli kar§ila§tigmiz evrim pro- 
pagandas!, bu tiir ideolojik ve felsefi zo- 
runluluklarm bir sonucudur. Evrim, ide- 
olojik afidan vazgegilemez bulundugu 
ifin, bilimin standartlarmi belirleyen 
materyalist ^evreler tarafmdan tarti§il- 
maz ancak kabul edilir. 

Evrim, gergekte bilimsel ara§tirmala- 
rm sonucunda ortaya §ikan bir teori de- 
gildir. Aksine, bu teori materyalist felse- 
fenin gereklerine gore tiretilmi§ ve soma 
da bilimsel gergeklere ragmen kabul et- 
tirilmeye 5ali§ilan bir tabuya donu§mu§- 
tiir. Yine evrimcilerin yazdiklarmdan an- 
ladigimiz iizere, tiim bu fabamn bir de 
"amaci" vardir ve bu amag, canlilarm bir 
Yaratici tarafmdan var edildigini inkar 
etmeyi zorunlu kilmaktadir. 

Evrimciler bu amaci "bilimsel amag" 
olarak ifade ederler. Oysa soziinii ettik- 
leri §ey bilim degil, materyalist felsefe- 
dir. Materyalizm, madde-otesinin (ya da 
"dogaiistu"nun) var oldugunu kesinlikle 
reddeder. Bilim ise, boyle bir dogmayi 
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kabul etmek zorunda degildir. Bilim, do- 
gayi incelemek ve sonuflar fikarmakla 
yiikumliidiir. Bu sonuflar doganin yara- 
tildigi gergegini ortaya gikanyorsa, bi- 
lim bunu kabul eder. Gerfek bir bilim 
adammm yapmasi gereken de 19. yiizyi- 
Im materyalist dogmalarma baglanarak 
imkansiz senaryolan savunmak olma- 
malidir. 



Maymun-Insan genetIk 

BENZERLIgI YALANI 

insan Genomu Projesi ^erfevesinde 
insanligm gen haritasmm fikanlmasi 
onemli bir bilimsel geli§me olmu§tur. 
Ancak bu projenin bazi sonuflari bazi 
evrimci yaymlarda farpitilmaktadir. 
§empanzelerin genlerinin insan genleri 
ile %98 benzerlik gosterdigi iddia edil- 
mekte ve bunun maymunlarm insana ya- 
kmligmm ve dolayisiyla evrim teorisinin 
bir delili oldugu ileri siiriilmektedir. Ger- 
gekte bu, evrimcilerin, toplumun bu ko- 
nulardaki bilgisizliginden faydalanarak 
ortaya attiklan "sahte" bir delildir. 

Oncelikle evrimcilerin insan ve §em- 
panze DNA'lari hakkinda sik sik ileri 
siirdiikleri %98 benzerlik kavrami alda- 
ticidir. insanla §empanzenin genetik ya- 
pismm %98 birbirine benzer oldugunu 
iddia etmek ifin §u anda insanmkinin ol- 
dugu gibi §empanzenin de genetik hari- 
tasmm tumiiniin gikarilmasi, ikisinin 
kar§ila§tinlmasi ve bu kar§ila§tirma so- 
nucunun elde edilmi§ olmasi gerekir. 
Oysa elde boyle bir sonuf yoktur. ^iin- 



kii, §u ana kadar insamn genetik haritasi 
5ikartilmi§tir ancak §empanzelerin gene- 
tik haritasi tiimiiyle gikartilmami^tir. 

Gergekte, zaman zaman giindeme 
gelen insan ve maymun genlerinin %98 
benzerligi ise, yiUar once kasitli iiretil- 
mi§ propaganda amafli bir slogandir. Bu 
benzerlik insanda ve §empanzede bulu- 
nan 30-40 civarmdaki bazi temel prote- 
inin amino asit dizilimlerinin benzerli- 
ginden yola fikilarak yapilmi§ olaganiis- 
tii abartili bir genellemedir. Bu protein- 
lere kar§ilik gelen DNA dizilimleri iize- 
rinde "DNA hibridizasyonu" adi verilen 
bir yontemle "sekans anaUzi" (sequence 
analysis) yapilmi§ ve sadece bu sinirli 
sayidaki proteinler kar§ila§tirilmi§tir. 

Oysa insanda 30 bin civarinda gen ve 
dolayisiyla bu genlerin kodladigi 30 bin 
kadar protein vardir. Bu yiizden, 30 bin 
proteinin sadece 40 tanesinin benzeme- 
siyle insan ve maymunun biitiin genleri- 
nin %98 ayni oldugunu iddia etmenin 
hifbir bilimsel dayanagi yoktur. 

Kaldi ki, soz konusu 40 protein iize- 
rinde yapilan DNA kar§ila§tirmasi da 
tarti§malidir. Bu kar§ila§tirma, 1987 yi- 
linda Sibley ve Ahlquist adli iki biyolog 
tarafindan yapilmi§ ve Journal of Mole- 
cular Evolution dergisinde yayinlanmi§- 
tir.*' Oysa daha soma bu ikilinin verileri- 
ni inceleyen Sarich isimli bilim adami, 
kullandiklari yontemin giivenilirliginin 
tarti§mali oldugu ve verilerin abartili yo- 
rumlandigi sonucuna varmi^tir.*" 

Kaldi ki temel proteinler diger pek 
50k farkli canlilarda da bulunan ortak 
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Insania §empanzenin genetik yapisinin %98 
birbirine benzer oldu§unu iddia etmek igin 
$u ends insaninkinin oldugu gibi §empanze- 
nin de genetik haritasinm gikarilmasi, ikisi- 
nin kar§ila§tirilmasi ve bu kar§ila§tirma so- 
nucunun aide edilmi§ olmasi gerekir. Oysa 
aide boyla bir sonug yoktur. 

hayati molekiillerdir. Yalnizca §empan- 
zede degil, biitiiniiyle farkli canlilarda 
bulunan ayni tiir proteinlerin de yapisi 
insandakilerle 50k benzerdir. 

Ornegin, New Scientist dergisinde 
aktanlan genetik analizler, nematod so- 
lucanlan ve insan DNA'larmda %75'lik 
bir benzerlik ortaya koymu^tur."' Bu, el- 
bette insan ile bu solucanlar arasinda sa- 
dece %25'Iik bir fark bulundugu anlami- 
na gelmemektedir. 



Ayni §ekilde Drosophila tiiriine ait 
meyve sineklerinin genleri ile insan gen- 
leri kar§ila§tirildiginda da, % 60'lik bir 
benzerlik saptanmi§tir.*' 

Ote yandan bazi proteinler iizerinde 
yapilan analizler de, insani 50k daha 
farkli canlilara yakin gibi gostermekte- 
dir. Cambridge Universitesi'ndeki ara§- 
tirmacilarin yaptigi bir gali^mada, kara 
canlilarmin bazi proteinleri kar§ila§tiril- 
maktadir. Hayret verici bir §ekilde, yak- 
la§ik butiin orneklerde insan ve tavuk, 
birbirlerine en yakin akraba olarak e§le§- 
mi§lerdir. Bir sonraki en yakin akraba 
ise timsahtir." 

Evrimcilerin "insan ile maymun ara- 
sindaki genetik benzerlik" konusunda 
kullandiklan bir diger ornek ise insanda 
46, §empanze ve gorillerde ise 48 kro- 
mozom bulunmasidir. Evrimciler, kro- 
mozom sayilarinin yakinligini evrimsel 
bir ili§kinin gostergesi sayarlar. Oysa 
eger evrimcilerin kullandigi bu mantik 
dogru olsaydi, insanin §empanzeden §ok 
daha yakin bir akrabasi olmasi gerekir- 
di: "Palates"! Qiinkii patatesin kromo- 
zom sayisi insaninkiyle aynidir: 46. 

Bu ornekler, genetik benzerlik kavra- 
minin evrim teorisine bir delil olu§tur- 
madigim gostermektedir. (^iinkii genetik 
benzerlikler iddia edilen evrim §emalari- 
na uymamakta, aksine bunlara tamamen 
ters sonuglar vermektedir. 

Ayrica kurulan bu benzerlikler, evri- 
min degil yaratili§m delilidir. Insan be- 
deninin diger canlilarla molekuler ben- 
zerlikleri olmasi son derece dogaldir; 
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giinkii tiim canlilar ayni molekiillerden 
olu§makta, ayni suyu ve atmosferi kul- 
lanmakta, ayni molekiillerden olu§an be- 
sinleri tiiketmektedir. Elbette ki metabo- 
lizmalan ve dolayisiyla genetik yapilari 
birbirine benzeyecektir. Ancak 
bu, onlarin ortak bir a 
dan evrimle§tiklerinin 
bir delili degildir. 

Bir ornek konu- 
yu agiklayabilir: 
Diinya iizerindeki 
tiim in§aatlar da 
benzer malzeme- 
lerlerle (tugla, de- 
mir, gimento vs.) 
yapilir. Ama bu du- 
rum bu binalarm birbir- 
lerinden "evrimle§- 
tikleri" anlamma 
gelmez. Ortak bir 
malzeme kullanila- 






rak, ayri ayri in§a 
edilirler. Canlilarm 
durumu da boyledir. 

Sonug olarak aradaki yiizeysel ben- 
zerlik di§mda maymunun insanlara diger 
hayvanlardan daha fazla bir yakmligi 
soz konusu degildir. Hatta zeka afism- 
dan kiyaslanirsa, bir geometri mucizesi 
olan petegi iireten an veya bir miihen- 
dislik harikasi olan agi iireten oriimcek 
insana maymundan daha yakmdir. Hatta 
bazi yonlerden iistiin olduklarmi bile 
soylemek miimkiindiir. 

Ama, insanla maymun arasmda, ev- 
rimci iddialarla, masallarla kapatilama- 



Kromozom sayilari He canlilarm 

kompleks yapilari birblrlyle bailantili 

degildir. Bu, evrim teorlslnl gikmaza 

sokan bir gergektir. 



yacak kadar biiyiik bir fark vardir. May- 
mun bir hayvandir, bilinf afisindan bir 
attan ya da bir kopekten farki yoktur. tn- 
san ise bilinfli, irade sahibi, dii§iinebi- 
len, konu§abilen, akledebilen, karar ve- 
rebilen, muhakeme yapabilen 
varliktir. Biitiin bu 
ozellikler de onun sa- 
hip oldugu "ruh"un- 
un i§levleridir. in- 
sanla, hayvanlar 
arasindaki uqu- 
rumu doguran en 
onemli fark da 
i§te bu "ruh"tur. 
Dogada ruhu olan 
tek canli insandir. 
Higbir fiziki benzerlik, 
insan ile diger bir 
canli arasmdaki bu en 
biiyiik farki kapata- 
maz. 



Mayr. Ernst 

Tanmmi§ bir evrimci biyolog olan 
Ernst Mayr ayni zamanda, "Modern 
Sentetik Evrim Teorisi"nin kurucularm- 
dandir. Darwin'in dogal seleksiyon tezi- 
ne mutasyon kavraminm eklenmesiyle 
ortaya atilan bu teori "neo-Darwinizm" 
olarak adlandinldi. Ernst Mayr ve diger 
kuruculan (Theodosius Dobzhansky ve 
Julian Huxley) da ortaya attiklari bu te- 
oriden dolayi "neo-Darwinistler" olarak 
amlmaya ba§landilar. 

Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en 
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MEMELiLERIN KOKENI 

sursuzca dengelenmi§ sistemlerin rast- 

lantisal mutasyonlar sonucunda geli^ebi- 

lecegini varsaymak, bir insanin inandin- 

cdigi uzerinde ciddi bir simrlamadir!'^ 

Darwinizm'in savunucularindan 

Ernst Mayr, Darwinizm'in higbir zaman 

kapanamayan agiklarmi mutasyon iddi- 

alariyla ortmeye 5ali§mi§tir. Fakat bu- 

nun imkansizligina dair olan bilimsel 

gergek, itiraflarmda yer almaktadir. 
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onemli savunucularindan biri olan Ernst 
Mayr, teorisini bir yandan mutasyonlara 
dayandinrken bir yandan da bunun im- 
kansizligini kabul etmektedir: 

Mutasyonlar sonucunda genetik cana- 
varlann olu^masi gergekten de gozlemle- 
nen bir olgudur, fakat bunlar o kadar ga- 
rip canlilardir ki, ancak "canavarlar" 
olarak tammlanabilir. O denli dengesiz- 
le§mi§lerdir ki, dengeleyici seleksiyon 
mekanizmasi vasitasiyla elenmekten kur- 
tulmak igin higbir imkanlari yoktur... 
Gergekte bir mutasyon fenotipi ne kadar 
gok etkilerse, onun (dogal ortama olan) 
uygunlugunu o kadar azaltir. Bu tip radi- 
kal bir mutasyonun, farkli bir adaptas- 
yon saglayacak yeni birfenotip olu^tura- 
cagina inanmak, bir mucizeye inanmak 
demektir... Bu "canavara" giftle§ecegi 
uygun bir e§ bulmak ve bunlann, popii- 
lasyonun normal bireylerinden ttireyici 
bir bigimde izole edilmeleri de, bence as- 
la a^ilamayacak zorluklardir.''^ 
Mayr'in bu konudaki bir ba§ka itirafi 
ise §oyledir: 

Duyu organlari, ornegin bir omurgali 
gozUniin ya da bir ku^un tUyleri gibi ku- 



MemelIlerIn kokenI 

Evrim teorisi, denizden evrimle§erek 
fikan hayali birtakim canlilann siiriin- 
genlere donu§tugtinu, ku§larin da siiriin- 
genlerin evrimle§mesiyle olu§tugunu id- 
dia eder. Ayni senaryoya gore siiriingen- 
ler yalnizca ku§larin degil, ayni zaman- 
da memelilerin de atasidirlar. Oysa vii- 
cutlari puUarla kapli, sogukkanli ve yu- 
murtlayarak fogalan siiriingenler ile, vii- 
cutlari tiiylii, sicakkanli ve dogurarak 
fogalan memeliler arasinda 50k biiyiik 
yapisal ufurumlar vardir. 

Bu ugurumlarin bir ornegi, siiriin- 
genlerin ve memelilerin fene yapilandir. 
Memelilerde alt genede tek bir kemik 
vardir ve dialer bu kemigin iizerine otu- 
rur. Siiriingenlerde ise alt fenenin her iki 
yaninda iiger tane kiigiik kemik bulunur. 
Bir ba§ka temel farklilik, tiim memelile- 
rin orta kulaklarmda uq tane kemik (ors, 
iizengi ve ^ekif kemikleri) bulunmasi- 
dir; buna kar§ilik tiim siiriingenlerde or- 
ta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrim- 
ciler, siiriingen §enesinin ve siiriingen 
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Do|a tarihi muzelerinde sergilenen on milyonlarca yillik memeli fosilleri ile bugun ya§ayan 
ornekleri arasinda higbir fark yoktur. Dahasi bu fosiller, yeryijzij tabakalarmda, daha once- 
ki tijrlerle aralarinda higbir ba|lanti olmadan bir anda ortaya gikarlar. 



kulaginm a§amali olarak memeli genesi- 
ne ve kulagma donii^tugunii iddia eder- 
ler. Bunun nasil gerfekle^tigi sorusu el- 
bette cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten 
olu§an bir kulagm iig kemikli hale nasil 
donti§tugu ve i§itme duyusunun bu sira- 
da nasi! devam ettigi, asla cevaplanama- 
yan bir sorudur. 

Nitekim siiriingenlerle memeiileri 
birbirine baglayabilecek tek bir ara form 
fosili dahi bulunamami§tir. Bu yiizden 
evrimci paleontolog Roger Lewin, "ilk 
memeliye nasil gegildigi hala bir sirdir" 
demek zorunda kalir.'" 

20. yiizyilm en biiyiik evrim otorite- 
lerinden ve neo-Darwinist teorinin kuru- 
cularmdan biri olan George Gaylord 
Simpson ise, evrimciler agismdan 50k 
§a§irtici olan bu gergegi §oyle ifade eder: 



Diinya uzerindeki ya^amin en kafa kari§- 
tinci olayi, Mezozoik Qagi'nm, yani su- 
rungenler devrinin, memeliler devrine 
aniden degi§mesidir. Sanki butttn ba^rol 
oyunculugunun gok sayida ve turdeki sti- 
rungenler tarafindan ustlenildigi bir 
oyunun perdesi bir anda indirilmi^tir. 
Perde yeniden agildiginda ise, bu kez 
ba^rolUnde memelilerin yer aldigi ve sU- 
riingenlerin bir kenara itildigi yepyeni 
bir devir ba^lamipir. Ortaya gikan me- 
melilerin bir onceki devire ait izleri ise 
yok gibidir.''^ 

Dahasi, aniden ortaya fikan memeli- 
ler birbirlerinden gok farklidirlar. Yara- 
sa, at, fare ve balina gibi son derece fark- 
li canhlarm hepsi memeUdir ve ayni je- 
olojik donemde ortaya gikmi^lardir. Bu 
canhlarm aralarinda evrimsel bir bag 
kurmak, en geni§ hayal giicii iginde bile 
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imkansizdir. Evrimci zoolog Eric Lom- 
bard, Evolution (Evrim) adli dergide 
§oyle yazar: 

Memeliler sinifi iginde evrimsel 

akrabalik ili§kileri (filogene- 

tik baglar) kurmak igin bilgi 

arayanlar, hayalkirikligina 

ugrayacaktir.'"^ 

Tiim bunlar goster- 
mektedir ki, canlilar 
yeryiiziinde hifbir evrim- 
sel siireg olmadan, aniden ve Grefio 
kusursuz bir bifimde ortaya 
5ikmi§lardir. Bu, yaratilmi§ olduklarmm 
50k somut bir ispatidir. Evrimciler ise, 
canli tiirlerinin yeryiiziinde belirli bir si- 
ra ile ortaya fikmig olmalarmi, evrimle§- 
mi§ olduklarmm gostergesi gibi yorum- 
lamaya gali^irlar. Oysa canlilarm yeryii- 
ziindeki ortaya §iki§ siralamalari -ortada 
bir evrim olmadigma gore- "yaratili§m 
siralamasi"dir. Fosiller, yeryiizuniin, iis- 
tiin ve kusursuz bir yaratili§la, once de- 
nizlerde sonra da karada ya§ayan canli- 
larla dolduruldugunu ve biitiin bunlarm 
ardmdan da insanoglunun var edildigini 
gostermektedir. 

insanoglunun yeryiiziinde hayata 
ba§lamasi da -biiyiik bir kitle telkiniyle 
kabul ettirilmeye fali^ilan "maymun in- 
san" masalmm aksine- bir anda ve eksik- 
siz bir bifimde olmu§tur. 

Mendeu Gregor 

Darwin'in Turlerin Kokeni adli kita- 
bmm yaymlanmasmm ardmdan Avus- 
turyali botanikgi rahip Gregor Mendel, 
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MENDEL, GREGOR 

uzun deney ve gozlemler sonucunda be- 
lirledigi kalitim kanunlarmi 1865 yilmda 
agiklami^tir. (bkz. Kalitim kanunla- 
ri) Ancak bu kanunlarm bilim 
' diinyasmm dikkatini fekmesi 
\ yiizyilm sonlarmda mumkiin 
olmu§tur. 20. yiizyilm ba§la- 
inda ise bu kanunlarm 
dogrulugu tiim bilim 
diinyasi tarafindan kabul 
edilmi§tir. Bu durum, "ya- 
lendel ^^^^^ ozellikler" kavrammi La- 

marck'a dayanarak afiklama- 
ya 5ali§mi§ olan Darwin'in teorisini cid- 
di bir agmaza sokmu§tur. 

Burada §unu da onemle belirtmek gere- 
kir ki, Mendel sadece Lamarck'm evrim 
modeline degil, ayni zamanda Darwin'in 
evrim modeline de kar§i gikmi^tir. Jour- 
nal of Heredity dergisinde yayinlanan 
"Mendel's Opposition to Evolution and 
to Danvin" (Mendel'in Evrime ve Dar- 
win'e Muhalefeti) ba^likb bir makalede 
belirtildigi gibi, "Mendel, TUrlerin Koke- 
ni'ne a§inaydi ve Darwin'in teorisine 
karp gikiyordu. Darwin, dogal seleksi- 
yonla ortak atadan evrimle§me tt 
one sUrerken, Mendel ozel yaratih^a ir, 



Menton. David 

Washington Universitesi'nden ai 
mi profesorii David Menton, Bilim Ara§- 
tirma Vakfi'nin 5 Temmuz 1998 giinii 
diizenledigi "Evrim Teorisinin Q6ku§ii: 
Yaratili§ Gergegi" ba§likli II. uluslarara- 
si konferansta, ku§ tuyleri ve siiriingen 
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pullari arasindaki anatomik farkliliklan 

konu alan bir konu§ma yapmi§tir. Ku§la- 

rin siiriingenlerden evrimle§tigi tezinin 

gefersizligini ortaya koymu§ ve kar§i- 

la§tigi gerfegi §u ciimleyle ozetlemi§tir: 

30 yildan bu yana canlilarm anatomile- 

rini inceliyorum. Her ara§tirmamda kar- 

§ila§tigim gergek, Allah'in kusursuz ya- 

rati§i oldu.'"' 



METAMORFOZ 

Kurbagalar once su ifinde dogar, bir 
siire burada ya§ar; daha sonra ise "meta- 
morfoz" adi verilen degi§imle birlikte 
karaya fikarlar. Bazi insanlar ise, meta- 
morfozu "evrim"in bir delili ya da orne- 
gi sanir. Oysa, gergekte metamorfozun 
evrimle hiqhk ilgisi yoktur. 

Evrim teorisinin one siirdiigii tek ge- 
Ii§me mekanizmasi, mutasyonlardir. 
Metamorfoz ise, mutasyon gibi tesadiifi 
etkilerle gerfeklejmez. Aksine bu degi- 
§im, kurbaganin genetik bilgilerinde en 
ba§tan kayitlidir. Yani bir kurbaga ilk 
dogdugunda, onun bir siire sonra degi- 
§im gegirip karada ya§amaya uygun bir 
viicuda sahip olacagi bellidir. Son yillar- 
da yapilan ara§tirmalar, metamorfoz sii- 
recinin farkli genler tarafmdan kontrol 
edilen 50k kompleks bir i§lem oldugunu 
gostermektedir. Ornegin bu donu§iim si- 
rasmda sirf kuyrugun kaybolmasi i§le- 
mi. Science News dergisindeki ifadeyle 
"bir diizineden fazla gen" tarafmdan yo- 
netilmektedir." 

Evrimcilerin "sudan karaya ge§i§" 
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Evrimci biyologlaryiizyilm ba§indan beri sinekleri mutasyona ufratarak, faydali bir mutasyon 
orneii aradilar. Ancak bu gabalarin sonucunda hep, sakat, hastalikli ve kusurlu sinekler el- 
de edildi. Resimde, normal bir meyve sineginin kafasi ve mutasyona ugrayarak bacaklari ka- 
fasmdan gikan diger bir meyve sinegi gorulijyor. 



iddiasi ise, tamamen suda ya§amak ifin 
yaratilmi§ bir genetik bilgiye sahip olan 
baliklarin, rastgele mutasyonlar sonu- 
cunda, tesadiifen kara canlilanna doniij- 
tiigii §eklindedir. Bu nedenle metamor- 
foz gergekte evrimi destekleyen degil, 
fiiriiten bir delildir. Qiinkii metamorfoz 
siirecine en ufak bir hata kari§sa, canli 
oliir ya da sakat kalir. Dolayisiyla rastge- 
le bir degi§im soz konusu olamaz. Meta- 
morfozun mutlaka kusursuz olarak ta- 
mamlanmasi §arttir. Bu denli kompleks 
ve hataya izin vermeyen bir siirecin, ev- 
rimin iddia ettigi gibi rastgele mutasyon- 
larla ortaya fikmasi ise imkansizdir. 

MEYVE sInEKLERI 

Evrimciler tarafindan yapilan biitiin 
"faydali mutasyon olu§turma" fabalari 
ba§arisizlikla sonu5lanmi§tir. Evrimciler 



de bu garesizlikten kurtulmak i^in, 50k 
hizli iiredigi ve mutasyona ugratilmasi- 
nm kolay oldugunu du§undukleri, mey- 
ve sinekleri iizerinde onyillarca mutas- 
yon denemeleri yapmi§lardir. Bu canli- 
lar defalarca, olabilecek her tiirlii mutas- 
yona ugratilmi§lardir. Ancak sonufta tek 
bir faydali mutasyon dahi gozlemlene- 
memi§tir. Evrimci genetikgi Gordon 
Taylor, bazi evrimcilerin meyve sinekle- 
ri iizerindeki bu gereksiz israrlarmi §oy- 
le dile getirmi§tir: 

"Bu gok garpici ama bir n kadar da goz- 
den kagmlan bir gergektir: Altmig yddir 
diinyamn dort bir yamndaki genetikgiler 
evrimi kamtlamak igin meyve sinekleri 
yeti^tiriyorlar. Ama hala bir tUrtin, hatta 
tek bir enzimin bile ortaya giki^im goz- 
lemlemi§ degiller."™ 
Bir ba§ka ara§tirmaci olan Michael 
Pitman da, meyve sinekleri iizerindeki 
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deneylerin ba§arisizligini §u §ekilde ifa- 

de etmi§tir: 

Sayisiz genetikgi meyve sineklerini nesil- 
ler boyunca sayisiz mutasyona maruz bi- 
raktilar. Peki sonugta insan yapimi bir 
evrim mi ortaya gikti? Maalesef hayir. 
Genetikgilerin yarattiklari canavarlar- 
dan sadece pek azi beslendikleri ^i^elerin 
di§mda ya§amlarini surdurebildiler. Pra- 
tikte mutasyona ugratdmig olan tilm si- 
nekler ya dlduler, ya sakat ya da kisir ol- 

Kisacasi meyve sinekleri de diger 
tiim canlilar gibi ozel yaratilmi§ bir ge- 
netik bilgi (DNA) ye sahiptir ve bu ge- 
netik bilgi iizerinde meydana gelecek 
herhangi bir degi§im de bu canlinin yal- 
mzca zarar gormesine yol a§acaktir. 



MJKRO EVRImIn GE^ERSiZLlSi 

Bir tiiriin kendi ifinde §e§itlenmesi- 
ni, diger bir deyimle varyasyonlann or- 
taya fikmasini evrimciler, "mikro ev- 
rim" admi koyduklan hayali bir meka- 
nizmayla afiklamaya fali^irlar. Mikro 
evrimin ise daha uzun bir zaman iginde 
birikerek makro evrime, yani yeni tiirle- 
rin olu§masma yol agtigmi savunurlar 
(bkz. Makro evrim masali) Oysa gergek- 
te, ortada evrimle ilgili hifbir olay yok- 
tur. Tiir igindeki 5e§itlenme, o tiiriin bi- 
reylerinin gapraz giftle^meleri sonucu 
tiiriin gen havuzunda bulunan sabit sayi- 
daki genin farkli kombinasyonlarda bir- 
birleriyle e§le§erek ortaya yeni ve farkli 
fiziksel ozelliklere sahip bireylerin orta- 
ya gikmasi ile olur. Ancak burada tiiriin 



gen havuzuna hiigbir zaman yeni bir gen 
eklenmez. Yalmzca mevcut genler degi- 
§ik kombinasyonlarda yeni bireylerde 
bir araya gelirler. Tiiriin gen havuzunda- 
ki genlerin sayisi ve ge^idi sabit oldugu 
ifin, bunlann meydana getirecegi kom- 
binasyonlarin da belli bir siniri vardir. 
Bunun otesinde bir kombinasyon mey- 
dana gelmez. Ayrica tiir igindeki 5e§it- 
lenme yeni bir tiir ortaya gikarmaz, her 
zaman ayni tiir ifinde kalir. Ornegin 
farkli cinste kopekler birbirleriyle ne ka- 
dar farkli kombinasyonlarda 5iftle§irler- 
se 5iftle§sinler ortaya her zaman kopek 
gikar, higbir zaman ornegin bir at ya da 
inek fikmaz. Bu durum temel biyoloji 
kurallanyla sabit oldugu gibi, deney ve 
gozlemlerle de defalarca ispatlanmi§tir. 

ilgingtir ki Darwin teorisinin belke- 
migini mikro evrim sandigi varyasyon- 
lar iizerine kurmu§tu. Darwin'in iddiala- 
rini zaman i§inde bir bir guriiten ilerle- 
meler, ayni zamanda Darwin'in "Ttirle- 
rin Kokeni" olarak iddia ettigi "varyas- 
yonlar"in da gerfekte boyle bir anlam ta- 
§imadigini ortaya fikarmi^tir. i§te bu ne- 
denle evrimci biyologlar, tiir i§indeki §e- 
§itlenme ile yeni tiir olu§umunu birbirin- 
den ayirmak ve bunlar hakkinda iki ayri 
kavram one siirmek durumunda kalmi§- 
lardir. 

Evrimci biyologlarm "mikro evrim" 
kavramim kuUanarak vermek istedikleri 
izlenim, varyasyonlann uzun zaman 
ifinde yepyeni canli simflamalari olu§- 
turabilecegi §eklindeki yaniltici bir man- 
tiktir. Nitekim konu hakkinda derinle- 
mesine bilgi sahibi olmayan pek 50k ki- 



^ -, i. 



§i "mikro evrim uzun zamana yayildi- 
ginda makro evrim olu§turur" gibi yii- 
zeysel bir dii^iinceye kapilmaktadir. Bu 
dii§iincenin orneklerini sik sik gormek 
miimkiindur. Bazi "amator" evrimciler, 
"insanlarin boy ortalamasi bir yiizyil 
ifinde bile iki cm. artmi§, demek ki mil- 
yonlarca yil iginde her tiirlii evrim ger- 
5ekle§ebilir" §eklinde mantiklar one sii- 
rerler. Oysa boy ortalamasi degi§imi gi- 
bi varyasyonlarm hepsi, belirli genetik 
smirlar iginde gerfekle^en ve evrimle il- 
gisi olmayan biyolojik olaylardir. 

Nitekim, "mikro evrim" admi ver- 
dikleri varyasyonlarm yeni canli smifla- 
malari olu§turamadigmi, yani "makro 
evrim" saglamadigmi giiniimiizde ev- 
rimci otoriteler de kabul etmektedir. Ev- 
rimci biyologlar; Scott Gilbert, John 
Opitz ve Rudolf Raff, Developmental 
Biology dergisinde yaymlanan 1996 ta- 
rihli bir makalelerinde bu konuyu §oyle 
agiklarlar: 

Modern sentez (neo-Darwinist teori) 
onemli bir ba^andir. Ancalc, 1970'lerden 
ba^layarak, gok sayida biyolog bunun 
agiklayici gUcUnti sorgulamaya ba§la- 
mi^tir. Genetik bilimi, mikro evrimi agik- 
lamak igin yeterli bir arag olabilir, ama 
genetik bilgi iizerindeki mikro evrimsel 
degi§iklikler, bir sUrtingeni bir memeliye 
gevirebilecek ya da bir baligi amfibiyene 
doniipiirecek tiirden degildir. Mikro ev- 
rim, sadece uygunlann hayatta kalmasi 
kavramina yardimci olabilir, uygunlann 
olu^umunu agiklayamaz. Goodwin'in 
1995'te belirttigi gibi, "tUrlerin kokeni, 
yani Darwin'in problemi, gozUmsUz kal- 
maya devam etmektedir."'"^ 



MILLER DENEYi 

Darwinizm'in yiizyili a§km bir siire- 
dir "evrim delili" olarak gordiigii varyas- 
yonlarm, gergekte "tiirlerin kokeni"yle 
higbir ilgisi yoktur. tnekler milyonlarca 
yil boyunca farkli e§le§melerle 5iftle§ti- 
rilebilir ve farkli inek cinsleri elde edile- 
bilir. Ama inekler hifbir zaman ba§ka bir 
canli tiiriine, ornegin ziirafalara ya da fil- 
lere donii^meyecektir. Darwin'in Galapa- 
gos adalarmda gordiigii farkli ispinozlar 
da ayni §ekilde "evrim"e delil olu§turma- 
yan bir varyasyon ornegidir. i§te bu ne- 
denle de, Darwin'in problemi, yani "tiir- 
lerin kokeni", hi§bir zaman evrimle ya- 
mtlanamayan bir soru olarak kalacaktir. 



Miller DeneyI 

Hayatin kokeni konusunda evrimci- 
lerin en 50k itibar ettikleri §ali§ma, 1953 
yilinda Amerikali ara§tirmaci Stanley 
Miller tarafindan yapilan Miller deneyi- 
dir. (Deney, Miller'in Chicago Universi- 
tesi'ndeki hocasi Harold Urey'in katki- 
sindan dolayi "Urey-Miller Deneyi" ola- 
rak da bilinir.) 

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca 
yil onceki cansiz diinyada proteinlerin 
yapita§lari olan amino asitlerin "tesadii- 
fen" olu§abileceklerini gosteren bir de- 
neysel bulgu ortaya koymakti. 

Miller, deneyinde, ilkel diinya at- 
mosferinde bulundugunu varsaydigi -da- 
ha sonralari ise bulunmadigi anla§ilacak 
olan- amonyak, metan, hidrojen ve su 
buharindan olu§an bir gaz kari§imini 
kullandi. Bu gazlar, dogal §artlar altinda 
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Stanley Miller'in deney duzene|i. 

birbirleriyle reaksiyona giremeyecekleri 
ifin di§aridan enerji takviyesi yapti. tlkel 
atmosfer ortaminda yildinmlardan kay- 
naklanmi§ olabilecegini du§iindiigu 
enerjiyi, yapay bir elektrik de§arj kayna- 
gindan sagladi. 

Miller bu gaz kari§immi bir hafta bo- 
yunca 100°C isida kaynatti, bir yandan 
da kari§ima elektrik akimi verdi. Hafta- 
nin sonunda Miller, kavanozun dibinde 
bulunan kari§imdaki kimyasallan olftii 
ve proteinlerin yapita§larmi olu§turan 20 
§e§it amino asitten iifiiniin sentezlendi- 
gini gozledi. 

Deneyin sonucu, evrimciler arasinda 
biiyiik bir seving yaratti ve 50k biiyiik 



bir ba§ari gibi lanse edildi. Hatta, fe^itli 
yayinlar olayin sarho§lugu ifinde, "Mil- 
ler hayati yaratti" §eklinde man§etler 
atacak kadar kendilerinden ge§tiler. Oy- 
sa Miller'in sentezledigi sadece birtakim 
"cansiz" molekiillerdi. 

Bu deneyden aldiklari cesaretle ev- 
rimciler, hemen yeni senaryolar iirettiler. 
Amino asitlerden sonraki a§amalar da 
hemen kurgulandi. ^izilen senaryoya 
gore, amino asitler, daha sonra rastlanti- 
lar sonucu uygun dizilimlerde birle§mi§ 
ve proteinleri olu§turmu§lardi. Tesadiif 
eseri meydana gelen bu proteinlerin ba- 
zilari da, sozde "bir §ekilde" olu§mu§ 
hiicre zari benzeri yapilarin igine kendi- 
lerini yerle§tirerek hiicreyi meydana ge- 
tirmi§lerdi. Hiicreler de zamanla yan ya- 
na gelip birle§erek canli organizmalan 
olu§turmu§lardi. Ne var ki higbir a§ama- 
si bilimsel bir delille desteklenmeyen bu 
senaryonun en biiyiik dayanagi olan 
Miller deneyi, her yonden ge§ersizligi 
kanitlanmi§ bir aldatmacadan ba§ka bir 
§ey degildi. 

Miller'in, ilkel diinya ko§ullarmda 
amino asitlerin kendi kendilerine olu§a- 
bileceklerini kanitlamak amaciyla yapti- 
gi deney birgok yonden tutarsizlik gos- 
termektedir. Bunlari §oyle siralayabiliriz: 

1- Miller, deneyinde "soguk tuzak" 
(cold trap) isimli bir mekanizma kulla- 
narak amino asitleri olu§tuklari anda or- 
tamdan izole etmi§ti. Qiinkti aksi takdir- 
de, amino asitleri olu§turan ortamm ko- 
§ullari, bu molekiilleri olu§malarmdan 
hemen sonra imha edecekti. 
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Miller'in, deneyinde olu§turduiu yapay ortam, gergekte ilkel dunya §artlarina higbir benzer- 
lik gostermiyordu. Bu nedenle deney, bilim dijnyasi tarafindan gegersiz sayilmi§tir. 



Halbuki ilkel diinya ko§ullarinda el- 
bette bu ge^it bilingli diizenekler yoktu. 
Ve mekanizma olmadan herhangi bir ge- 
§it amino asit elde edilse bile, bu mole- 
kiiller ayni ortamda hemen pargalana- 
caklardi. Kimyager Richard Bliss'in be- 
lirttigi gibi, "bu soguk tuzak olmasa, 
kimyasal iirunler elektrik kaynagi tara- 
findan tahrip edilmi§ olacakti" ."^ 

Nitekim Miller, soguk tuzak yerle§- 
tirmeden yaptigi daha onceki deneylerde 
tek bir amino asit bile elde edememi§ti. 

2- Miller'in deneyinde canlandirma- 
ya 5ali§tigi ilkel atmosfer ortami gergek- 
fi degildi. 1980'li yiUarda bilim adamla- 
ri ilkel atmosferde, metan ve amonyak 
yerine azot ve karbondioksit bulunmasi 
gerektigi goru§unde birle§tiler. Nitekim 
uzun siiren bir sessizlikten sonra Mil- 



ler'm kendisi de kuUandigi atmosfer or- 
taminm ger§ek§i olmadigmi itiraf etti.'" 

Nitekim Amerikali bilim adamlari J. 
P. Ferris ve C. T. Chen, karbondioksit, 
hidrojen, azot ve su buharmdan olu§an 
bir kari§imla Miller'm deneyini tekrarla- 
dilar ve bir tek molekiil amino asit bile 
elde edemediler."" 

3- Miller'in deneyini gegersiz kilan 
bir diger onemli nokta da, amino asitle- 
rin olu§tugu one siiriilen donemde, at- 
mosferde amino asitlerin tiimunii parfa- 
layacak yogunlukta oksijen bulunmasiy- 
di. Miller'in gozardi ettigi bu onemli 
gerfek, ya§lari 3.5 milyar yil olarak he- 
saplanan ta§lardaki okside olmu§ demir 
ve uranyum birikintileriyle anla§ildi.'°'' 

Oksijen miktarmin, bu donemde ev- 
rimcilerin iddia ettiginin 50k iistiinde ol- 
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dugunu gosteren ba§ka bulgular da orta- 
ya §ikti. Ara§tirmalar, o donemde diinya 
yiizeyine evrimcilerin tahminlerinden 10 
bin kat daha fazla ultraviyole i§ini ula§- 
tigini gosterdi. Bu yogun ultraviyolenin 
atmosferdeki su buhan ve karbondioksi- 
ti ayri§tirarak oksijen a§iga fikarmasi ise 
kafinilmazdi. 

Bu durum, oksijen dikkate alinma- 
dan yapilmi§ olan Miller deneyini tama- 
men gefersiz kiliyordu. Eger deneyde 
oksijen kullanilsaydi; metan, karbondi- 
oksit ve suya, amonyak ise azot ve suya 
donu§ecekti. Diger taraftan, oksijenin 
bulunmadigi bir ortamda -heniiz ozon 
tabakasi var olmadigindan- ultraviyole 
i§inina dogrudan maruz kalacak olan 
amino asitlerin hemen pargalanacaklan 
da afikti. Sonugta ilkel diinyada oksije- 
nin var olmasi da, olmamasi da amino 
asitler igin yok edici bir ortam demekti. 

4- Miller deneyinin sonucunda, can- 
lilarm yapi ve fonksiyonlarmi bozucu 
ozelliklere sahip organik asitlerden de 
50k miktarda olu§mu§tu. Amino asitle- 
rin, izole edilmeyip de bu kimyasal mad- 
delerle ayni ortamda birakilmalari halin- 
de ise, bunlarla kimyasal reaksiyona gi- 
rip pargalanmalan ve farkli bile§iklere 
donii§meleri kagmilmazdi. 

Ayrica deney sonucunda ortaya bol 
miktarda sag-elli amino asit §ikmi§ti."" 
(bkz. Sag-elli amino asitler) Bu amino 
asitlerin varligi, evrimi kendi mantigi 
iginde bile giiriitiiyordu. Qiinkii sag-elli 
amino asitler, canli yapisinda kullanila- 
mayan amino asitlerdi. Sonug olarak 



Miller'in deneyindeki amino asitlerin 
olu§tugu ortam, canlilik i§in elveri§li de- 
gil, aksine ortaya §ikacak i§e yarar mole- 
kiilleri pargalayici, yakici bir asit kari§i- 
mi niteligindeydi. 

Tiim bunlarm gosterdigi tek bir so- 
mut gergek vardir: Miller deneyi canlili- 
gm ilkel diinya §artlarinda tesadiifen 
meydana gelebilecegini kanitlamaz. De- 
ney, amino asit sentezlemeye yonelik bi- 
lingli ve kontrollii bir laboratuvar 5ali§- 
masidir. Kullanilan gazlarm cinsleri ve 
kari§im oranlari amino asitlerin olu§abil- 
mesi igin en ideal olfiilerde belirlenmi§- 
tir. Ortama verilen enerji miktari, ne ek- 
sik ne fazla, tamamen istenen reaksiyon- 
larin gerfekle^mesini saglayacak bifim- 
de titizlikle ayarlanmi§tir. 

Deney aygiti, ilkel diinya ko§ullarin- 
da mevcut olabilecek hifbir zararli, tah- 
rip edici ya da amino asit olu§umunu en- 
gelleyici unsuru barmdirmayacak bifim- 
de izole edilmi§tir. Ilkel diinyada mevcut 
olan ve reaksiyonlarm seyrini degi§tire- 
cek hifbir element, mineral ya da bile§ik 
deney tiipiine konulmami§tir. Oksidas- 
yon sebebiyle amino asitlerin varligma 
imkan vermeyecek oksijen bunlardan 
yalnizca birisidir. Kaldi ki, hazirlanan 
ideal laboratuvar ko§ullarmda bile, "so- 
guk tuzak" (cold trap) denen mekanizma 
olmadan amino asitlerin ayni ortamda 
pargalanmadan varliklarini siirdiirebil- 
meleri miimkiin degildir. 

Miller deneyiyle evrimciler, aslinda 
evrimi kendi elleriyle 5iiriitmii§lerdir. 
Qiinkii deney, amino asitlerin ancak tiim 
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ko§ullari ozel olarak ayarlanmi§ bir la- 
boratuvar ortaminda, bilingli miidahale- 
lerle elde edilebilecegini kanitlami§tir. 
Yani canliligi ortaya §ikaran giif, biling- 
siz tesadiifler degil, "yaratili§"tir. 

Evrimcilerin bu agik ger§egi kabul 
etmemeleri, bilime tamamen aykiri bir- 
takim onyargilara sahip olmalarindan 
kaynaklanir. Nitekim Miller deneyini 
ogrencisi Stanley Miller ile birlikte or- 
ganize eden Harold Urey, bu konuda §u 
itirafi yapmi§tir: 

Ya^amin kokeni konusunu ara^tiran biz- 

ler, bu konuyu ne kadar gok incelersek 

inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde 

evrimle§mi§ olamayacak kadar kompleks 

oldugu sonucuna vanyoruz. (Ancak) He- 

pimiz bir inang ifadesi olarak, ya§amm 

bu gezegenin Uzerinde olU maddeden 

evrimle§tigine inamyoruz. Fakat komp- 

leksligi o kadar biiyiik ki, nasil evrimle§- 

tigini hayal etmek bile bizim igin zor.'"" 

Evrim siirecinin ilk a§amasi olarak 

one siiriilen "molekiiler evrim" tezini 

sozde ispatlamak igin kuUanilan yegane 

"delil" i§te bu deneydir. Aradan nere- 

deyse yarim asir gegmesine ve biiyiik 

teknolojik ilerlemeler kaydedilmesine 

ragmen bu konuda hifbir yeni giri§imde 

bulunulmami§tir. Bugiin halen ders ki- 

taplarmda canlilarm ilk olu§umunun ev- 

rimsel agiklamasi olarak Miller Deneyi 

okutulmaktadir. Qiinkii bu tiir gabalarin 

kendilerini desteklemediginin, aksine 

siirekli yalanladigmm farkmda olan ev- 

rimciler, benzeri deneylere giri§mekten 

ozellikle kagmmaktadirlar. 
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Miller, Stanley 

Stanley Miller hayatm kokeni konu- 
sunda yaptigi deneylerle iinlenen Ameri- 
kali bir ara§tirmacidir. 1953 yilmda Chi- 
cago Universitesi'ndeki hocasi Harold 
Urey'le birlikte, laboratuvar ortammda 
canliligm temel yapita§lari olan amino 
asitleri sentezlemeye 5ali§mi§tir. Fakat 
deney sirasmda evrimcilerin varsaydik- 
lari ilkel atmosfer ortammi farpitarak 
deney ortamma uygulami§tir. "Urey- 
Miller Deneyi" olarak anilan bu deney - 
umulanm aksine- canliligm hifbir §ekil- 
de tesadiifi etkilerle kendiliginden olu§a- 
mayacagini ispatlami§tir. (bkz. Miller 
Deneyi) 
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"MiTOKONDRJYEL HAWA" 
TEZInIn ^ELlgKiLERJ 

Giiniimiiziin popiiler bilimsel terim- 
leri, evrime bilimsel kilif uydurmada sik 
kullanilir. Bunlardan DNA da evrimcile- 
re bu yonde malzeme olmaktadir. 

DNA fekirdekte bulunmasinin ya- 
ninda, enerji iiretim merkezleri oian mi- 
tokondrilerde de bulunur. (^ekirdekteki 
DNA, anne lie babadan gelen DNA'larm 
birle§mesi sonucu olu§urken, mitokond- 
rideki DNA'nin kaynagi ise yalnizca an- 
nedir. Bu noktadan hareketle, her insa- 
nin mitokondriyel DNA'si annesininkiy- 
le aynidir. Bu yontemle iz siirerek insa- 
nin kokeni ara§tirilabilir. 

"Mitokondriyel Havva" tezi ise, soz 
konusu bilimsel gergegin evrim teorisi- 
nin dogmalarma gore yorumlanarak gar- 
pitildigi bir varsayimdir. Birkaf evrimci 



bilim adami, insanm kokeninin §empan- 
ze oldugu iddiasmi tarti§masiz kamtlan- 
mi§ bir gerfekmi^ gibi sunarak, ilk in- 
sansi canlmm mitokondriyel DNA'smm 
§empanze DNA'si oldugunu kabul et- 
mi§tir. Bu ki§ilerin iddialarma gore yiiz- 
binlerce yil iginde rastgele mutasyonlar, 
§empanze DNA'smi bizim §u anki mito- 
kondriyel DNA'miza donii§tiirmu§tur. 
Bu onyargidan hareketle mevcut evrim 
soyagacmm hangi tarihte nerede ba§la- 
digmi belirlemeye 5ali§mi§lardir. 

Bu teoriyi ilk olarak ileri siiren Ber- 
keleyli biyokimyacilar Wilson, Rebecca 
Cann ve Mark Stoneking, 115 temel on- 
yargi ve kamtlanmasi imkansiz tahmin- 
lerden yola giktilar: 

1 -Mitokondriyel DNA'nm kokeni, 
"hominid"lere, yani maymunsu canhlara 
dayamyordu. 

2-Mitokondriyel-DNA'da mutasyon- 
larla diizenli degi§iklikler olmaliydi. 

3-Bu mutasyonlar sabit bir hizda, sii- 
rekU olarak meydana gelmehydi. 

Bu tahminleri temel alan ara§tir- 

macilar, sozde evrim siirecinde tiir- 

lerin hangi hizda degi§tigini gos- 

terecek olan "molekiiler saat"e 

ula§abileceklerine inaniyor- 

lardi. Aslmda bu programi 

yazanlarm yaptiklari, daha 

en ba§tan varilmak istenen 

sonuca gore §ali§malarmi 

yonlendirmekti. 
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Dayandiklari varsayimlar, varligi ka- 
nitlanamayan, deney ve gozlemle bile 
orneklendirilememi§ olan iddialardi. 
(Gergekte mutasyon, bir canli yapida sa- 
dece diizensizlige ve oliime neden oldu- 
gu gozlemlenmi§ DNA bozulmasidir. 
Mutasyonlar canliyi daha iist bir diizeye 
ta§iyan herhangi bir ilerlemeye asla se- 
bep olmaz.) (bkz. Mutasyon:Hayali bir 
mekanizma) 

Evrimci ara§tirmacilar onyargilarmi 
kamufle edecegini umduklari bir bilgisa- 
yar programi geli§tirdiler. Program evri- 
min en direkt ve verimli yolu takip ettigi 
yargisi temel alinarak yapilmi§ti. Oysa 
bu, evrim teorisinin temel varsayimlan- 
na bile aykiri olan hayali bir tablodur. 

Nitekim bu tezin bilimsel bir deger 
ta§imadigi, evrim teorisini savunan pek 
50k bilim adami tarafmdan dahi kabul 
edildi. Nature dergisinin editor kurulun- 
dan Henry Gee, "Afrika Cenneti Uzerin- 
deki istatistiksel Bulut" adli yazismda 
mtDNA 5ali§masi sonuglarmi "siipriin- 
tii" olarak degerlendirdi.'™ Gee'nin yazi- 
smda, mevcut 136 mtDNA serisi ele 
almdigmda, gizilen soy agaflarmm sayi- 
smm 1 milyan gegtigi bildiriliyordu. Ya- 
ni yapilan bu faligmada bu 1 milyar ka- 
dar tesadiifi soy agaci gormezlikten ge- 
linmi§ ancak §empanze-insan arasmda 
evrim oldugu varsayimma uygun olan 
tek soyagaci se5ilmi§ti. 

Washington Universitesi'nden iinlii 
genetikgi Alan Templeton da DNA seri- 



lerinden yola gikarak insamn kokeni ifin 
bir tarih belirlemenin imkansiz oldugu- 
nu bildirdi. Qiinkii DNA'lar insan toplu- 
luklari arasmda bile oldukga fazla har- 
manlanmi§tir."" 

Bu, matematiksel olarak bakildigm- 
da soyagacmda tek bir insana ait 
mtDNA'yi ayirt etmenin imkansiz oldu- 
gu anlamina gelir. 

En onemli itiraf ise, tezin sahiplerin- 
den geldi. 1992 yilinda 5ali§mayi tekrar- 
layan ekipten Mark Stoneking Science 
dergisine yazdigi bir mektupta "Afrikali 
Havva" iddiasinin gegersiz oldugunu ka- 
bul etti.'" (^iinkii fali^manin her hah lie 
istenen sonuca yonelik olarak ayarlandi- 
gi ortadaydi. 

Mitokondriyel DNA tezi, DNA'daki 
mutasyonlardan yola gikilarak geli§tiril- 
mi§tir. Fakat evrimcilerin, insan DNA'si- 
na baktiklannda hangi DNA basamakla- 
rinin mutasyonlarm sonucu olu§tuguna, 
hangilerinin de orijinal-degi§memi§ ol- 
duguna nasil karar verebildikleri mef- 
huldiir. (^ali§maya ba§larken varligini 
iddia ettikleri orijinal insan DNA'sindan 
yola gikmak zorundadirlar. Ama evrim- 
cilerin burada yaptigi hile ortadadir; 
kendilerine baz olarak §empanze 
DNA'sim almaktadirlar."" 

Ba§ka bir deyi§le, insan DNA'sinin 
§empanze DNA'sindan evrimle§tigine 
kanit arandigi bir gah^mada, tarih once- 
si orijinal insan diye §empanze bajlangif 
noktasi olarak alinmaktadir. Daha 5ali§- 
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manin ba§mda evrim gergekle^mi^ var- 
sayimi ile hareket edilmekte, soma da el- 
de edilen sonug "evrim kamti" gibi gos- 
terilmektedir. Bu yiizden soz konusu 5a- 
li§ma bilimsellikten son derece uzaktir 
ve magazinsel niteliktedir. 

Ayrica evrimci ara§tirmaci eger 
DNA'da meydana geldigini iddia ettigi 
diizenli yararli mutasyonlan "molekiiler 
saat"i hesaplamada temel olarak kullana- 
caksa sozde mutasyonlarm hizmi da he- 
saplamak zorundadir. Ama gekirdekteki 
ya da mitokondrideki DNA'da ne siklik- 
ta mutasyona ugradiklarmi gosterir her- 
hangi bir gosterge bulunmaz. 

ifindeki mantiklan degerlendirdigi- 
mizde bu tez §unu gostermektedir: Bir 
kez daha evrim, evrimden yola fikilarak 
kanitlanmi§ gibi gosterilmeye gali^il- 
maktadir. DNA ile evrime kanit aramak, 
tarafsiz olarak yapilan bir fali^ma degil, 
fakat "evrim zaten olmu§" onyargisi te- 
mel almarak yapilmi§ bir goz boyamadir. 

Evrimcilerin neden goz boyama ihti- 
yaci duyduklari sorusunun cevabi ise, 
evrimi destekleyen higbir gerfek bilim- 
sel kanit olmayi§idir. 



Modern SentetIk 

EVRIm MASALI 

Amerikan Jeoloji Dernegi'nde topla- 
nan bilim adamlan mutasyon kavrammi 
benimseyerek, Darwin'in Lamarck'a da- 
yanarak cevaplamaya gali^tigi "canlilan 
geli§tiren yararli degi§ikliklerin kaynagi 
nedir?"sorusuna "rastgele mutasyonlar" 



cevabmi verdiler. Darwin'in dogal selek- 
siyon tezine mutasyon kavrammm ek- 
lenmesiyle ortaya gikan bu yeni teoriye 
de "Modern Sentetik Evrim Teorisi" adi- 
ni koydular. Kisa siirede bu yeni teori 
"neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teori- 
yi ortaya atanlar da "neo-Darwinistler" 
olarak amlmaya ba§landilar. (bkz. Neo- 
Darwinizm komedisi) 



MODlFiKASYON 

Canlilarda di§ §artlarm etkisiyle be- 
lirli smirlar iginde olu§an ve kalitsal ol- 
mayan farkliliklardir. Bitki ve hayvan- 
larda aym tiire bagli bireyler arasmda 
§iftle§me olmasma kar§m, hepsi birbiri- 
ne benzer bireylerden olu§mami§tir. Ara- 
larmda kalitsal olmayan bu farkliliklara 
"modikifikasyon" denir. Biitiin biyolojik 
biinyeler di§ ko§ullarin etkisiyle belirli 
sinirlar iginde kalmak kaydi ile farklila§- 
malar gosterir."' 

Aym yumurta ikizleri, kalitsal mater- 
yalleri aym olmasina kar§in higbir za- 
man birbirlerine tam olarak benzemez- 
ler. Qiinkii gevre ko§ullarinin her iki bi- 
reye aym derecede etki etmesi olanaksiz- 
dir. Canlilarda modifikasyonu meydana 
getiren di§ §artlar besin, sicaklik, nem ve 
mekanik etkilerdir. Fakat viicut hiicrele- 
rinde oldugu igin sadece canli ile sinir- 
li kalir ve ogul doUere aktarilamaz."" 

Nitekim Darwin, canlilarin fevre 
§artlarinin etkisiyle degi§ip diger canlila- 
ra donu§ebileceklerini iddia ederken, di- 
ger yandan Mendel, canli tiirlerinin fev- 
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re etkisiyle degi§meyeceklerini deneysel 
olarak ispatlami§, kalitimin belirli simr- 
lar iginde gergekle^tigini gostermi§ti. 
Darwin'in fikirleri deneylere degil tama- 
men spekiilasyona dayanan bir teori ola- 
rak kalirken Mendel, uzun ve sabirli bir 
5ali§mayla kalitim kanunlanm deney ve 
gozlemleriyle bilim tarihine sunmu§ti 
Birbirlerinin gagdaji olmalarma ragmen, 
Mendel'in genetik 5ali§malarmin bilim 
diinyasmda kabul gormesi ise Dar- 
win'den 35 yil sonra miimkiin olmu§tu 
Qiinkii Mendel'in temellerini attigi gene 
tik bilimi, Darwinizm'in varsayimlarmi 
fiiriitmii? ve evrimciler bunu kabuilen- 
memek ifin uzun siire direnmi§lerdi. An- 
cak bilimsel geli§meler, Mendel'in bul- 
gularmi kabul etmelerini zorunlu kilmi§ 
ve evrimciler de teorilerinde buna gore 
gostermelik degi§iklikler yapmayi tek 
fikar yol olarak gormu§lerdi. (bkz. Neo- 
Darwinizm komedisi) 



MOLEKULER EVRJM 9IKMAZI 

Evrim teorisinin iddiasma gore; mil- 
yarlarca sene evvel diinyanm atmosferi- 
ni te§kil eden su buhari, hidrojen, metan, 
amonyak gibi gaz molekiilleri; gune§ten 
gelen ultraviyole i§mlari, §im§eklerden 
yayilan elektrik, radyoaktif kayalardan 
fikan radyasyon ve volkanlardan kay- 
naklanan isi enerjisi lie ayri§mi§ ve boy- 
lece ortaya fikan atomlar yeni bir diizen 
iginde biraraya gelerek hiicrenin yapita§- 
larini meydana getirmi§lerdi. Daha son- 
ra bu bile§ikler yagmur sulanyla gol ve 
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denizlere ta§mmi§lardi. Organik bile§ik- 
ler bu §ekilde yava§ yava§ birikmi§ ve 
eski yeryiizii sulari bu maddeler baki- 
mmdan zamanla zenginle§mi§lerdi. Son- 
ra bu kari§im igindeki amino asitler ve 
diger organik maddeler biraraya gelerek 
proteinleri, karbonhidrat zincirlerini ve 
giderek daha kompleks yapili diger or- 
ganik maddeleri olu§turmu§tu. Sonunda 
kompleks yapili biiyiik molekiillerden 
bazilan biraraya gelerek daha iri mole- 
kiil kiimelerini meydana getirmi§lerdi. 
Meydana gelen ilk kiimeler biiyiime egi- 
limleri sebebiyle ^evrelerinden yeni mo- 
lekiiller almaya 5ali§mi§ti. Boylece ya- 
pisi ve organizasyonu daha kompleks 
olan ve biiyiiyiip fogalabilen kiimeler 
ortaya gikmi^ti. Bu noktada aralarmda 
tam bir fikir birligi bulunmamakla bera- 
ber, evrimcilerin fogunun one siirdiigii 
iddiaya gore, di§arida ayrica tesadiifen 
meydana gelmi§ niikleik asitler, "koeser- 
vat" denilen bu kiimelerin igine girip 
yerle§mi§ler ve nihayet koeservatlar or- 
ganizasyon seviyelerini yeterince yiik- 
selttiklerinde canlanarak hayat sahibi ilk 
hiicreler haline gelmi§lerdi. 

Yukandaki senaryoda evrimciler can- 
siz maddelerden canliligm olu§umunda 
higbir bilingli miidahalenin varligmi ka- 
bul etmez, her§eyin kor tesadiifler sonu- 
cu olu§tugunu iddia ederler. Canhhgm 
cansiz maddelerden tesadiifen olu§umu- 
na ilk basamak olarak da Miller'in dene- 
yini gosterirler. Ancak Miller deneyinde 
kuUanilan ilk atmosferin kimyasal yapisi 
konusundaki varsayimlarm yanli§ oldugu 
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giiniimiizde artik anla§ilmi§ olan ve Mil- 
ler'in kendisinin de itiraf ettigi bir ger- 
gektir. (bkz. Miller Deneyi) Bugiin her 
tiirlii fabaya ragmen evrim teorisinin ne 
molekiiler diizeyde ne de bir ba§ka alan- 
da bilimsel destek bulamadigi afiktir. 

tinlii biyokimyaci Prof. Michael 
Denton molekiiler biyoloji alamnda elde 
edilen bulgulara dayanarak §u yorumu 
yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canli simfi, oz- 
giin, farkli ve digerleriyle baglantisizdir. 
Dolayisiyla molekUller, aymfosiller gibi, 
evrimci biyoloji tarafindan uzun zaman- 
dir aranan teorik ara geqi^lerin olmadi- 
gini gostermi^tir... Molekiiler diizeyde 
higbir organizma bir digerinin "atasi" 
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da 
"geli^mi§" de degildir... Eger bu molekii- 
ler kamtlar bundan bir asir once var ol- 
saydi... organik evrim dU§tincesi higbir 
zaman kabul gormeyebilirdi."' 
Molekiiler diizeyde yapilan kar§ila§- 
tirmalar, canlilarm evrimle§tiklerini de- 
gil, ayri ayn yaratildiklarmi gostermekte- 
dir. Kaldi ki; fosil kayitlari, canlilardaki 
kompleks yapi ve sistemler, higbir "ev- 
rim mekanizmasi"nm olmayi§i gibi daha 
pek 50k bilimsel gerfek, evrim teorisinin 
iddialarmi zaten goktan yikmi§tir. 



MOLEKULER HOMOLOJl 
TEZInIn SA9MALIKLARI 

Evrimciler, farkli canli tiirlerinin 
DNA §ifrelerinin ya da protein yapilan- 
nm benzer oldugundan soz ederler ve 



bunu, bu canli tiirlerinin birbirlerinden 
evrimle§tiklerinin delili olarak yorum- 
larlar. Ornegin evrimci yayinlarda sik 
sik "insan DNA'si ile maymun DNA'si 
arasinda buyiik bir benzerlik" oldugu 
soylenir ve bu, insan ile maymun arasin- 
da evrimsel bir ih§ki oldugu iddiasinm 
kamti gibi sunulur. (bkz. Maymun-tnsan 
genetik benzerligi yalani) 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yer- 
yuziinde ya§ayan canlilarin birbirlerine 
yakin DNA yapisina sahip olmalan bek- 
lenmedik bir durum degildir. Canlilarin 
temel ya§amsal i§levleri birbiriyle ayni- 
dir ve insan da canli bir bedene sahip ol- 
duguna gore, diger canlilardan farkli bir 
DNA yapisina sahip olmasi beklenemez. 
insan da diger canlilar gibi proteinlerle 
beslenerek geli§ir, onun da viicudunda 
kan dola§ir, hiicrelerinde her saniye ok- 
sijen kullamlarak enerji iiretilir. 

Dolayisiyla canlilarin genetik ben- 
zerliklere sahip olmalan, ortak bir ata- 
dan evrimle§tikleri iddiasina delil olarak 
gosterilemez. Evrimciler, eger ortak ata- 
dan evrimle§me teorisini delillendirmek 
istiyorlarsa, birbirinin atasi oldugu iddia 
edilen canlilarin molekiiler yapilarinda 
da bir ata-torun ih§kisi oldugunu goster- 
mek zorundadirlar. Oysa, evrimcilerin 
elinde bu yonde hifbir somut bulgu yok- 

Nitekim farkli tiirlere ve simflara ait 
canlilarin DNA ve kromozom analizleri 
sonucunda elde edilen bulgular kar§ila§- 
tinldiginda, canlilarin DNA ve kromo- 
zomlarmdaki benzerliklerin ya da farkli- 
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Kromozom sayilarina ve DNA yapilarina go- 
re yapilan kar$ila$tirmalar, farkli canli turle- 
ri arasmda hipbir evrimsel 
kurulamadigini gostermektedir. 



liklarin, one siiriilen hi^bir evrimci man- 
tik ya da baglantiyla uyu§madigi 50k 
aqik bir bigimde ortaya gikmaktadir. Ei 
rimci teze gore canlilarm komplekslikle- 
rinde kademeli bir arti§ ya§anmi§ olma- 
li, buna paralel olarak da genetik bilgile- 
rini olu§turan kromozomlarmin sayisi- 
nin kademeli olarak artmasi beklenmeii- 
dir. Fakat eide edilen veriler bu tezin 
mamen hayal iiriinii oldugunu goster- 
mektedir. Ornegin, domatesin 24 kromo- 
zomu varken, 50k daha kompleks bir or- 
ganizmaya ve sistemlere sahip olan Co- 
pepode yengecinin sadece 6 kromozomu 
vardir. Ya da, tek hiicreli bir canli olan 
Euglena'da 45 kromozom bulunurken, 
Amerika'da ya§ayan biiyiik bir timsah 
tiirii olan AUigatorde 32 kromozom bu- 
lunur. Bununla birlikte mikroskobik bir 
canli olan Radiolaria'da 800'den fazla 
kromozom vardir. 
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Evrimin iinlii teorisyenlerinden Rus 
bilim adami Dobzhansky, canlilar ve 
DNA'lan arasindaki bu kuralsiz ili§kinin 
evrimin agiklayamadigi biiyiik bir sorun 
oldugunu §oyle ifade etmektedir: 

Daha kompleks organizmalarin genelde 
basit olanlara gore hucrelerinde daha 
fazla DNA'lan vardir. Fakat bu kuralin 
dikkat geken istisnalari vardir. Amphi- 
uma (amflbiyen), Propterus (bir akciger- 
li balik) ve hatta siradan kurbagalar ve 
kara kurbagalari tarafindan gegilen in- 
san ise, liste bap olmaktan gok uzaktir. 
Neden bu durum bu kadar uzun zaman- 
dir bir bilmece olarak kaldi?"^ 
Yine evrimci homoloji tezine gore, 
canli biiyiidiikge kromozom sayismm 
artmasi, kiigiildiikge ise kromozom sayi- 
sinin azalmasi beklenmelidir. Oysa bir- 
birleriyle biitiiniiyle farkli boyut ve yapi- 
lara sahip olan ve aralarmda herhangi bir 
evrimsel baglanti oldugu iddia bile edi- 
lemeyen canlilarin e§it sayida kromo- 
zomlara sahip olmalan, canlilarin kro- 
mozom benzerlikleri iizerine kurulan 
yiizeysel evrimci mantiklan alt iist et- 
mektedir. Buna birkag ornek verecek 
olursak, hem yulaf bitkisinin hem de 
makak maymununun 42'§er kromozomu 
vardir. Deer faresinin 48 kromozomu 
bulunurken kendisinden kat kat biiyiik 
olan gorilin de ayni sayida, yani 48 kro- 
mozomu bulunur. Bir diger ilging ornek 
de gingene giivesi ve e§egin kromozom 
sayilandir. Her ikisi de 62 kromozoma 
sahiptir. 

Molekiiler diizeydeki diger kar§ila§- 
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Molekuler biyoloji ala- 
ninda elde edilen bul- 
gulara gore, moleku- 
ler duzeyde, her canli 
sinifi, ozgun, farkli ve 
digerlerlyle baglanti- 
sizdir. HIgblr organlz- 
ma bir digerlnin atasi 
deglldlr. 



tirmalar da, evrimci yorumlan anlamsiz 
kilan pek 50k tutarsizlik ornegi olu§tur- 
maktadir. Qe§itli canlilardaki protein di- 
zilimleri laboratuvarlarda analiz edildik- 
ge, ortaya evrimciler agisindan hif bek- 
lenmedik, hatta kimi zaman hayret veri- 
ci sonuflar fikmaktadir. Ornegin insan- 
daki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 
14 amino asit farkliyken, bir kanguru- 
nunkinden yalnizca 8 amino asit farkli- 
dir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendi- 
ginde, kaplumbagalarm insanlara kendi- 
leri gibi bir siiriingen olan gmgirakli yi- 
lanlardan daha yakin oldugu goriiliir. Bu 
durum evrimci baki§ agisina gore yo- 
rumlandigmda kaplumbagalarm insan- 
larla yilanlardan daha yakin akraba ol- 
duklari gibi evrimcilerin dahi kabul ede- 
meyecekleri kadar anlamsiz bir sonuf 
gikacaktir. 

Her ikisi de siiriingenler smifma da- 
hil olan kaplumbaga ve fingirakli yila- 
nm arasinda 100 kodonda 21 amino asit- 
lik fark, 50k ayri smiflarm temsilcileri 
arasmdaki farklardan belirgin bir §ekilde 
daha biiyiiktiir. Ornegin, tavuk ve su yi- 
lani arasmdaki 17 veya at ve kopekbali- 
gi arasmdaki 16, hatta iki ayri filuma ait 
kopek ve solucan sinegi arasmdaki 15 



amino asitlik farktan bile daha biiyiiktiir. 
Benzer gergekler hemoglobin igin de 
bulunmu§tur. Bu proteinin insandaki di- 
zilimi lemurunkinden 20 amino asit 
farkli iken, domuzdakinden yalnizca 14 
amino asit farklidir. Durum diger prote- 
inler ifin de yakla§ik olarak aynidir.'" 

Evrimcilerin bu durumda, insanin 
evrimsel olarak kanguruya, attan daha 
yakin olmasi ya da domuzla lemurdan 
daha yakin akraba oldugu gibi sonuglara 
varmalan gerekir. 

South Carolina Universitesi Tip Fa- 
kiiltesi'nden biyokimya ara§tirmacisi Dr. 
Christian Schwabe, molekiiler alanda 
evrime delil bulabilmek igin uzun yiUa- 
rim vermi§ bir bilim adamidir. Ozellikle 
insiilin ve relaxin tiirii proteinler iizerin- 
de incelemeler yaparak canlilar arasinda 
evrimsel akrabaliklar kurmaya 5ali§mi§- 
tir. Fakat galigmalannin higbir noktasin- 
da evrime herhangi bir delil elde edeme- 
digini pek 50k kereler itiraf etmek zo- 
runda kalmi§tir. Science dergisindeki bir 
makalesinde §oyle demektedir: 

Molekuler evrim, evrimsel akrabalikla- 
rin ortaya gikanlmasi igin neredeyse pa- 
leontolojiden daha tisttin bir metot ola- 
rak kabul edilmeye ba^landi. Bir molekti- 
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ler evrimci olarak bundan gurur duy- 
mam gerekirdi. Ama aksine, turlerin dti- 
zenli bir geli^me kaydettigini gostermesi 
gereken molekiiler benzerliklerin pek gok 
istisnasi olmasi oldukga can sikici gorti- 
nuyor. Bu istisnalar o kadar gok ki, ger- 
gekte, istisnalann ve tuhafliklann daha 
onemli bir mesaj ta^idiklanm du§unuyo- 

Schwabe'nin relaxinler iizerinde yap- 
tigi 5ali§malar olduk§a ilging sonuflar 
ortaya koymu§tur: 

Yakin akraba oldugu bildirilen turlerin 
relaxinleri arasindaki yiiksek degi^kenli- 
gin yam sira, domuzun ve balinamn rela- 
xinleri btitiiniiyle aynidir. Farelerden, Ye- 
ni Gine domuzundan, insandan ve do- 
muzdan alinan molektiller, birbirlerinden 
yakla^ik %55 uzaktir. Buna ragmen insti- 
lin, insam §empanzeden daha gok domu- 
za yakin kilmaktadir.™ 
Schwabe, canlilardaki lizozimler, si- 
tokromlar ve pek 50k hormonlarin da 
amino asit dizilimlerinin kar§ila§tirilma- 
sinin evrimciler agisindan "beklenmedik 
sonu^lar ve anormallikler" ortaya koy- 
dugunu belirtmektedir. Schwabe, tiim bu 
kanitlara dayanarak, proteinlerin hepsi- 
nin hifbir evrim gefirmeden ba^langig- 
taki yapilarina sahip olduklarmive mole- 
kiiller arasmda, ayni fosiller arasmda ol- 
dugu gibi, hifbir ara gefi^ formu bulun- 
madigmi savunmaktadir. 

Michael Denton da molekiiler biyo- 
loji alaninda elde edilen bulgulara daya- 
narak §u yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, oz- 
giin, farkli ve digerleriyle baglantisizdir. 



Dolayisiyla molekiiller, ay ni fosiller gibi, 
evrimci biyoloji tarafindan uzun zaman- 
dir aranan teorik ara gegi§lerin olmadi- 
gini gdstermi§tir... Molekiiler diizeyde 
higbir organizma bir digerinin "atasi" 
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da 
"geli§mi§" de degildir... Eger bu molekii- 
ler kamtlar bundan bir asir once var ol- 
saydi... organik evrim dii§iincesi higbir 
zaman kabul gormeyebilirdi.™ 
Kisacasi, canlilarda anatomik ya da 
kimyasal benzerlikler arayan ve bunu 
evrime delil saymaya gali^an homoloji 
varsayimi, bilimsel bulgular kar§isinda 
gegersizdir. 



MorfolojI 

Organizmalarm bir biitiin olarak §e- 
kil ve yapisim i§leyen bilim dalidir. Bit- 
kilerin kok, govde, yaprak, qiqek, meyve 
gibi boliimlerinin; hayvanlarin ve insan- 
larm ise ba§, govde ve diger kisimlanmn 
yapilarini ve bunlarm ortak fali^ma dii- 
zenlerini inceler.'-' 

Morfolojinin alt dallari olan "anato- 
mi" organizmalarm gozle goriilen if ve 
di§ yapismi; "histoloji" organlari olu§tu- 
ran dokularm mikroskobik yapismi; "si- 
toloji" dokulari olu§turan hiicrelerin 
mikroskobik yapismi; "embriyoloji" 
dollenmi§ yumurtadan (zigot) serbest 
ya§ayan bir organizma olu§uncaya kadar 
gegen evrelerin tiimiinii inceler.'^' 

Canlilarm homolog ya da analog or- 
ganlari arasmda yapilan kar§ila§tirma- 
larda da gogunlukla morfolojiden elde 
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edilen bilgilerden faydalanilir. (bkz. Ho- 
molog organ; Analog organ) Benzer 
morfolojilere (yapilara) sahip tiim canli- 
lar, aralarmda evrimsel bir ili§ki kurma 
mantigiyla homolog kabul edilirler. An- 
cak bunun bilimsel olarak bir dayanagi 
yoktur. Nitekim birbirlerine 50k benze- 
yen fakat aralarmda higbir evrimsel ili§- 
ki kurulamayan 50k sayida ornek vardir 
ki, bu da bu evrimci iddialar a§ismdan 
biiyiik bir feli^ki olu§turur. 

MorfolojIk homolojI 

MASALI 

bkz. Homoloji (Koken birligi) 



Morris. John 

Yaratili§ Ara§tirmalari Enstitiisii'niin 
(Institute for Creation Research) ba§kani 
ve iinlii bir jeolog olan Prof. John Mor- 
ris, Bilim Ara§- 
tirma Vakfi'nm 
diizenledigi 
"Evrim Teorisi- 
nin ^6ku§u: Ya- 
ratili§ Gereegi" 
ba§likli II. ulus- 
lararasi konfe- 
ransa (5 Tem- 
muz 1998) kati- 
larak, evrimin 
; felsefi §artlanma- 
lari, bu teorinin bir dogma haline geldi- 
gini ve savunucularmm Darwinizm'e bir 
din gibi inandiklarmi anlatti.'" 




ardmdaki ideolojik -^ 



MOZAJK CANLILAR 

Gergekte ara form ozelligi olu§tur- 
mayan canli yapilar, kimi zaman evrim- 
cilerin tarafli yorumlari ile ara form 
ozelUgi gibi lanse edilir. Fakat bir canli 
grubunun diger canli grubuna ait ozel- 
likler barmdirmasi, bir ara form ozelUgi 
degildir. 

Ornegin Avustralya'da ya§ayan 
Platypus, bir memeli olmasma ragmen 
siiriingenler gibi yumurtlayarak gogalir. 
Ayrica ku§lara benzer bir gagasi bulu- 
nur. Ancak killara, siit bezlerine ve kula- 
gmda iiq kemige sahip olmasi nedeniyle 
memelidir. Bilim adamlan bu nedenle 
Platypus gibi canlilara "mozaik canli" 
ismini verirler. Mozaik canlilarin ara 
form sayilamayacagi, Stephen J. Gould 
ve Niles Eldredge gibi onde gelen ev- 
rimci paleontologlar tarafindan da kabul 
edilmektedir.'"'' 

Platypus, qok ileri derecede ozelle§- 
mi§ yapisiyla bu iddiayi ayrica yalanla- 
maktadir. (bkz. Platypus) 



MUTAJENJK FAKTOR 

Canlilardaki genetik bilgide meyda- 
na gelen kopmalar ve yer degi§tirmeler 
mutasyon olarak tanimlamr. Bunlar hiic- 
relerin fekirdeginde bulunan DNA'yi et- 
kilerler ve buna zarar verirler. Mutasyon 
meydana getiren her araciya "mutajenik 
faktor" denir. Mutajenik faktor, genellik- 
le kimyasal etkiler veya pargacik i§inimi 
§eklindedir. 
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Mutajenik faktorlere ornek olarak 
hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal 
maddeler sayilabilir. X-i§inlari veya bir 
niikleer santraldan sizan radyasyon ise 
i§mimsal mutajenik faktordiir. I§mim 
mutasyonu, radyoaktif bir elementten ya- 
yilan parfaciklarm DNA bazlari iizerinde 
yaptiklan hasardir. Yiiksek enerji ta§iyan 
kararsiz pargaciklar, DNA bazlarina 
garptiklan zaman bunlann yapisini de- 
gi§tirirler ve gogu zaman hiicrenin tamir 
edemeyecegi boyutlarda bir takim degi- 
§ikliklere sebep olurlar. (bkz. Mutasyon: 
Hayali bir mekanizma) 



Mutant 

Mutant, mutasyona ugrami§ bir canli, 
hiicre ya da gene verilen genel isimdir. 
Mutasyonlar, canli hiicresinin gekirde- 
ginde bulunan ve genetik bilgiyi ta§iyan 
DNA molekiiliinde, radyasyon veya kim- 
yasal etkiler sonucunda meydana gelen 
kopmalar ve yer degi§tirmelerdir. Mutas- 
yonlar DNA'yi olu§turan niikleotidleri 
tahrip eder ya da yerlerini degi§tirirler. 
Qogu zaman da hiicrenin tamir edemeye- 
cegi boyutlarda bir takim hasar ve degi- 
§ikliklere sebep olurlar. %99 ihtimalle 
tahrip edici, %1 ihtimalle notr etkilerle 
degi§iklige ugrami§ hiicre ya da canli 
mutant olarak adlandinlir. (bkz. Mutas- 
yon: Hayali bir mekanizma) 

Mutasyonlarm sadece bir tahrip me- 
kanizmasi oldugu afik olmasina kar§m, 
evrimciler varsaydiklari evrimsel degi- 
§ikliklerin kaynagini, canlilarm genetik 
yapisinda meydana gelen rastgele mu- 




Fiziksel bozuklufu olan mutant bir kuzu 

tasyonlar olarak gosterirler. Fransiz Bi- 
limler Akademisi'nin eski ba§kani Pierre 
Paul Grasse'nin mutasyonlar hakkinda 
yaptigi yorum, bu noktada oldukga afik- 
layicidir. Grasse, mutasyonlan "yazili 
bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapi- 
lan harf hatalari"na benzetmi§tir. Ve harf 
hatasi gibi mutasyonlar da bilgi olu§tur- 
maz, aksine var olan bilgiyi bozarlar. 
Grasse bunu §oyle a5iklami§tir: 

Mutasyonlar, zaman iginde son derece 
duzensiz bigimde meydana gelirler. Bir- 
birlerini tamamlayici bir ozellikleri yok- 
tur ve birbirini izleyen nesiller uzerinde 
belirli bir yone dogru kiimUlatif bir etki- 
leri olmaz. Zaten var olan yapiyi degi§ti- 
rirler, ama bunu tamamen duzensiz bir 
bigimde yaparlar... Bir canli viicudunda 
gok kiigtik bile olsa bir dtizensizlik olu§- 
tugunda ise, bunun sonucu olUm olur. Ya- 
§am olgusu He anar^i (dtizensizlik) ara- 
sinda higbir olasi uzla^ma yoktur."^ 
i§te bu nedenle, yine Grasse'nin ifa- 
desiyle "mutasyonlar ne kadar 50k sayi- 
da olursa olsunlar, herhangi bir evrim 
meydana getirmezler." 
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MUTASYON: HAYALI BIR MEKANIZMA 



MUTASYON; HAYALJ BJR 
MEKANJZMA 

Mutasyonlar, canli hiicresinin gekir- 
deginde bulunan ve genetik bilgiyi ta§i- 
yan DNA molekiiliinde, radyasyon veya 
kimyasal etkiler sonucunda meydana ge- 
len kopmalar ve yer degi§tirmelerdir. 
Mutasyonlar DNA'yi olu§turan niikle- 
otidleri tahrip eder ya da yerlerini degi§- 
tirirler. ^ogu zaman da hiicrenin tamir 
edemeyecegi boyutlarda birtakim hasar 
ve degi§ikliklere sebep olurlar. 

Dolayisiyla evrimcilerin arkasina si- 
gindiklari mutasyon, hif de sanildigi gibi 
canlilan daha geli§mi§e ve miikemmele 
gotiiren tilsimli bir degnek degildir. Mu- 
tasyonlarm net etkisi zararlidir. Mutas- 
yonlarin sebep olacagi degi§iklikler an- 
cak Hiro§ima, Nagazaki veya Qerno- 
bil'deki insanlarm ugradigi tiirden degi- 
§iklikler olabilir: Yani oliiler, sakatlar... 
Bunun nedeni 50k basittir: DNA 50k 
kompleks bir diizene sahiptir. Bu mole- 
kiil iizerinde olu§an herhangi rastgele bir 
etki ona sancak zarar verir. Amerikali ge- 
netikgi B. G. Ranganathan bunu §oyle 
agiklar: 

Mutasyonlar kiigtik, rastgele ve zararli- 
dirlar. Qok ender olarak meydana gelir- 
ler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu 
dort ozellik, mutasyonlarin evrimsel bir 
geli^me meydana getiremeyecegini gns- 
terir. Zaten ytiksek derecede dzelle§mi§ 
bir organizmada meydana gelebilecek 
rastlantisal bir degipm, ya etkisiz ola- 
caktir ya da zararli. Bir kol saatinde 
meydana gelecek rastgele bir degi§im kol 
saatini geli§tirmeyecektir. Ona buyiik ih- 



timalle zarar verecek veya en iyi ihtimal- 
le etkisiz olacaktir. Bir deprem bir ^ehri 
geli^tirmez, ona yikim getirir."'' 
Nitekim bugiine kadar higbir yararli 
mutasyon ornegi gozlemlenmedi. Tiim 
mutasyonlarin zararli oldugu goriildii. 
ikinci Diinya Sava§i'nin ardindan niikle- 
er silahlarin sonucunda olu§an mutas- 
yonlari incelemek igin kurulan Atomik 
Radyasyonun Genetik Etkileri Komite- 
si'nin (Committee on Genetic Effects of 
Atomic Radiation) hazirladigi rapor 
hakkinda evrimci bilim adami Warren 
Weaver §oyle diyordu: 

f ogM kimse, bilinen tiim mutasyon or- 

neklerinin zararli oldugu sonucu kar§i- 

sinda §a§iracaktir, giinkU mutasyonlar 

evrim surecinin gerekli bir pargasidir. 

Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canli- 

nin daha geli^mi§ canli formlarina ev- 

rimle§mesi- pratikte hepsi zararli olan 

mutasyonlarin sonucu olabilir?™ 

insanlar iizerinde gozlemlenen tiim 

mutasyonlar zararlidir. Tip kitaplarmda 

"mutasyon ornegi" olarak anlatilan mon- 

golizm, Down Sendromu, albinizm, cii- 

celik, orak hiicre anemisi gibi zihinsel ya 

da bedensel bozukluklarm ya da kanser 

gibi hastaliklarm her biri, mutasyonlarin 

tahrip edici etkilerini ortaya koymakta- 

dir. Elbette ki insanlan sakat ya da hasta 

yapan bir siireg, "evrim mekanizmasi" 

olamaz. 

Nitekim Amerikali patolog David A. 
Demick, mutasyonlar hakkinda yazdigi 
bilimsel bir makalede bu konuda §unlari 
soyler: 

Son yillarda genetik mutasyonlarin bag- 
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MUTASYON: HAYALI BIR MEKANIZMA 




lantili olan binlerce insan hastahgi smif- 
landinlmi§tir. Yeni yayinlanan bir kay- 
nak kitapta 4500 farkli genetik hastalik 
sayilmaktadir. Dahasi, molekiiler genetik 
analizlerden once klinik olarak tanimla- 
nan bazi kahtsal sendromlarin (ornegin 
Marfan sendromu) mutasyonlann snnu- 
cu oldugu anla§ilmi§nr... 

Mutasyonlann, olu^turduklan turn bu 
hastahklarin yamnda, faydali etkileri de 
var midir? Tammladigimiz binlerce za- 
rarli mutasyon orneginin yamnda, elbet- 
te ki bazi olumlu ornekler de tammlamak 
gerekmektedir. -eger makro evrim dogru 
ise- Bu olumlu ornekler, hem daha komp- 
leks yapdar olu^turmak igin evrime gere- 
kecek, hem de gok sayidaki zararli mu- 
tasyonun bozucu etkisini dengelemek igin 
lazim olacaktir. Ama i§ bu faydali mutas- 
yonlari tammlamaya gelince, evrimci bi- 
yologlar hep garip bir sessizlik iginde- 

Mutasyonlarin neden evrimci iddiayi 
destekleyemeyeceklerini iig ana madde- 
de ozetlemek mumkiindiir: 

1) Mutasyonlar her zaman zararlidir: 
Mutasyon rastgele meydana geldigi ifin 




k)i 



Resimlerde, mutasyonlann insan vucu- 
dundaki bazi zararli etkileri goruinnektedir. 
Eibette ki insanian sakat ya da hasta ya- 
pan bir sureg, geii^me sa|iayamaz. 



hiemen her zaman canliya zarar verir. 
Mantik geregi, miikemmel ve kompleks 
olan bir yapiya yapilacak herhangi bir 
bilingsiz miidahale, o yapiyi daha ileri 
gotiirmez, aksine tahrip eder. Nitekim 
hifbir g6zlemlenmi§ "faydali mutasyon" 
yoktur. 

2) Mutasyon sonucunda DNA'ya ye- 
ni bilgi eklenmez: Genetik bilgiyi olu§- 
turan pargalar yerlerinden kopup sokii- 
liir, tahrip olur ya da DNA'nin farkli yer- 
lerine ta§inir. Ama mutasyonlar hifbir 
§ekilde canliya yeni bir organ ya da yeni 
bir ozellik kazandirmazlar. Ancak baca- 
gin sirttan, kulagin karmdan fikmasi gi- 
bi anormalliklere sebep olurlar. 

3) Mutasyonun bir sonraki nesle ak 
tarilabilmesi i^in mutlaka iireme hiicre 
lerinde meydana gelmesi gerekir: Viicu 
dun herhangi bir hiicresinde veya orga 
mnda meydana gelen degi§im bir soma 
ki nesle aktanlmaz. Ornegin bir insanin 
gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mu- 
tasyona ugrayip orijinal formundan fark- 
lila§abilir ama bu, kendisinden sonraki 
nesillere gegmeyecektir. 



Harun Yahya (Adrian Oktar) 
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Neandertal: bIr Insan irki 




Natiiralizm, genel anlamda dogadan 


Neandertaller bundan 100 bin yil 




ve duyularla algilanan diinyadan ba§ka 


jnce Avrupa'da aniden ortaya 5ikmi§ ve 




bir gergeklik tanimayan felsefe akimidir. 


yakla§ik 35 bin yil once de yine hizli ve 




19. yuzyilin din-di§i atmosferinin en 


essiz bir bi§imde yok olmu§ -ya da di- 




onemli iiriinlerinden biri olan natiira- 


ger irklarla kari§arak asimile olmu§- in- 




lizm, bu donemde Darwin'i etkisi altina 


anlardir. Giiniimtiz insanindan tek fark- 




almi§ ve onu hayata din di§i bir afiklama 


ari, iskeletlerinin biraz daha giiglii ve 




getirmeye zorlami§ti. Bu dii§iince akimi- 


cafatasi hacmi ortalamalarinm biraz da- 




na gore, doga kendi kendisinin yaraticisi 


la yiiksek olmasidir. Neandertaller iri 




ve hakimi olarak dii§iiniiliiyordu. Bugiin 


yapili bir insan irkidir ve bugiin artik bu 




hala yaygin olarak kuUanilan "tabiat 


gerqek hemen herkes tarafindan kabul 




ana" gibi kavramlar ya da "doga insana 


5dilmektedir. 




§u yetenegi vermi§, doga insani boyle 
yaratmi§" gibi kli§ele§mi§ sozler, natii- 








'• 


ralizm akimmin toplum zihnine yerle§- 






tirdigi onkabuUerin birer sonucudur. 






Natiiralistler dogadaki miikemmelli- 
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ge hayrandilar, ama bunun nasil olu§tu- 






gu sorusuna tatminkar bir cevap ver- 






mekte zorlaniyorlardi. Pozitivist dogma- 






yi benimsedikleri, yani yalnizca deney 






ve gozlem yoluyla varligina ula§ilabilen 




kavramlara inandiklari iqin dogayi 






Allah'in yarattigi gergegini israrla red- 






dediyorlardi. Onlara gore, doganin ken- 






disi yaraticiydi. 






Darwin'in teorisi, natiiralist/materya- 






list felsefelere, daha dogrusu tiim bunla- 






rm temelini olu§turan ateizme hizmet 






ediyordu. Bu nedenle destek buldu ve 
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biiyiik bir bilimsel ger§ekmi§ gibi kitle- 
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lere empoze edildi. Aksi halde, amator 




bir biyologun hayalleri olarak goriilur ve 






kisa siirede unutulur giderdi. 






Harun Yahya (Adnan Oktar) 





NEANDERTAL: BIR INSAN IRKI 



Evrimciler ise bu insanlan "ilkel bir 
tiir" olarak gostermek ifin 50k §abala- 
mi§lar, ama biitiin bulgular Neandertal 
insaninin bugiin sokakta yiiriiyen her- 
hangi bir "yapili" insandan daha farkli 
olmadigim gostermi§tir. Bu konuda on- 
de gelen bir otorite sayilan New Mexico 
Universitesi'nden paleoantropolog Erik 
Trinkaus §6yle yazar: 

Neandertal kalmtdan ve gunumiiz insam 
kemikleri arasinda yapdan ayrmtdi kar- 
^da§tirmalar gostermektedir ki, Nean- 
dertaUer'in anatomisinde ya da hareket, 
alet kuUammi, zeka seviyesi veya konu§- 



ma kabUiyeti gibi ozelliklerinde gunumiiz 

insanlanndan a§agi saydabUecek higbir 

§ey yoktur.™ 

Bu nedenle giiniimiizde birgok ara§- 
tirmaci, Neandertal insanini giiniimiiz 
insaninin bir alt tiirii olarak tanimlayarak 
Homo sapiens neandertalensis demekte- 
dir. Bulgular, Neandertaller'in oliilerini 
gomdiiklerini, ge^itli miizik aletleri yap- 
tiklanni ve ayni donemde ya§ami§ Ho- 
mo sapiens sapienslerle beraber geli§- 
mi§ bir kiiltiirii payla§tiklarini agikga 
gostermektedir. 



Fosil bulgulari Neandertal insaninin bize gore higbir "ilkel" 
yonu bulunmayan bir insan irki olduiunu gostermesine 
raimen, Neandertal insanlan liala evrimciler tarafmdan 
maymun adam olarak resmediliyorlar. Bu, Danwinizm'in bi- 
limsel bulgulara de|il, onyargi ve propagandaya dayan- 
diginin gostergelerinden yalnizca bir tanesidir. 




V. 




Nebraska Adami 
sahtekarli6i 

1922'de, Amerikan Doga Tarihi Mii- 
zesi miidurii Henry Fairfield Osborn, 
Bati Nebraska'daki Yilan Deresi yakin- 
larinda, Plieocen Donemi'ne ait bir azi 
di§i fosili buldugunu agikladi. Bu di§, id- 
diaya gore, insan ve maymunlarin ortak 
ozelliklerini ta§imaktaydi. (^ok ge§me- 
den konuyla ilgili 50k derin bilimsel tar- 
ti§malar ba§ladi. Bazilan bu di§in sahibi- 
ni Pithecanthropus erectus olarak yo- 
rumluyorlar, bazilari ise bunun insana 
daha yakin oldugunu soyliiyorlardi. Bii- 
yiik tarti§malar yaratan bu fosile "Neb- 



raska Adami" adi verildi. "Bilimsel" is- 
mi de hemen takildi: Hesperopithecus 
haroldcooki. 

Bu tek di§e dayanilarak Nebraska 
Adami'nin kafatasi ve viicudunun re- 
konstriiksiyon resimleri fizildi. Hatta 
daha da ileri gidilerek Nebraska adami- 
nin, e§inin ve §ocuklarinin dogal ortam- 
da ailece resimleri yaymlandi. Biitiin bu 
senaryolar tek bir di§ten uretilmi§ti. Ev- 
rimci gevreler bu "hayalet adami" de- 
rece benimsediler ki, William Bryan 
isimli bir ara§tirmaci, tek bir azi di§ine 
dayanilarak bu kadar pe§in hiikiimle ka- 
rar verilmesine kar§i Qikinca, biitiin §im- 
§ekleri iizerine gekti. 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 






\NEO-DARWINIZM KOMEDISI 




Ustteki resim tek bir di§ pargasina dayanilarak yapilmi§ ve Illustrated London News dergisi- 
nin 24 Haziran 1922 tarihii sayisinda yayinlanmi§ti. Ancak bir sure sonra bu di§in, maymun 
benzeri bir yaratiga veya bir insane de|ii de soyu tukenmi§ bir domuza ait oiduiunun ania- 
§ilmasi, evrimcileri buyuk hayal kinkliima uiratti. 



Ancak 1927'de iskeletin obiir par§a- 
lari da bulundu. Bulunan yeni parfalara 
gore bu di§ ne maymuna ne de insana 
aitti. Di§in, Prosthennops isimli yabani 
Amerikan domuzunun soyu tukenmi§ 
bir cinsine ait oldugu anla§ildi. William 
Gregory, bu yanilgiyi duyurdugu Scien- 
ce dergisinde yayinladigi makalesine 
§6yle bir ba§lik atmi§ti: "Gdriildugu ka- 
dariyla Hespewpithecus ne maymun ne 
de insan.""" 

Bu olay sonucunda Hespewpithecus 
haroldcooki'mn ve "ailesi"nin tiim fi- 
zimleri alelacele literatiirden §ikarildi. 



Neo-DarwinIzm KOMEDisi 
(Neo-Darwinism) 

Darwin'in teorisi 20. yiizyilin ilk 
geyreginde ke§fedilen genetik kanunlan 
kar§ismda tarn anlamiyla bir agmaza gir- 
mi§ti. Bunun iizerine Darwin'e sadakat 
gostermekte kararli olan bir grup bilim 
adami, 1941 yilinda Amerikan Jeoloji 
Dernegi'nin diizenledigi bir toplantida 
biraraya geldiler. G. Ledyard Stebbins 
ve Theodosius Dobzhansky gibi gene- 
tikgilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley 
gibi zoologlarm, George Gaylord Simp- 
son ve Glen L. Jepsen gibi paleontolog- 
larm uzun tarti§malar sonucunda vardik- 
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lari sonug, Darwinizm'e yeni bir "yama" 
yapmak oldu. 

Bu ki§iler, Darwin'in agiklayamadigi 
ve Lamarck'a dayanarak halletmeye 5a- 
li§tigi "canlilari geli§tiren yararli degi- 
§ikliklerin kaynagi nedir?" sorusuna, 
"rastgele mutasyonlar" cevabini verdiler. 
Darwin'in dogal seleksiyon tezine mu- 
tasyon kavramini ekleyerek yeni bir teori 
ortaya attilar. Bu yeni teori "neo-Darwi- 
nizm" (ya da Modern Sentetik Evrim Te- 
orisi) olarak anilmaya ba§landi. 

Bundan sonraki on yillar, neo-Darwi- 
nizm'i ispatlamak ifin yapilan umutsuz 
giri§imlere sahne oldu. Mutasyonlarm, 
yani bir canlinin genlerinde di§ etkenler 
sonucunda meydana gelen kopma, yer 
degi§tirme ve bozulmalann, her zaman 
igin hasara yol aftigi biliniyordu. Ancak 
yine de neo-Darwinistler binlerce deney 
yaparak "faydali mutasyon" ornegi olu§- 
turmaya gali^tilar. Tiim bu gabalar hep fi- 
yasko ile sonuglandi. (bkz. Mutasyon: 
Hayali bir mekanizma) 

Neo-Darwinistler, ote yandan da, ilk 
canli organizmalarin, teorinin iddia ettigi 
gibi ilkel diinya ko§ullarmda tesadiifen 
ortaya 5ikmi§ olabilecegini ispatlamaya 
5ah§tilar. Ancak ayni fiyasko bu alanda 
da ya§andi. Canliligin tesadiifen ortaya 
5iki§ini ispatlamayi hedefleyen deneyle- 
rin hepsi ba§arisiz oldu. Olasilik hesapla- 
ri, canliligin yapita§i olan proteinlerden 
tek bir tanesinin bile tesadiiflerle olu§a- 
mayacagini ortaya koydu. En kiigiik can- 
li birimi olan hucre ise -evrimcilerin id- 
dia ettigi gibi- ilkel ve kontrolsiiz diinya 
ko§ullarinda rastlantilar sonucu olu§mak 



NEO-DARWINiZM KOMEDJSi 

§6yle dursun, 20. yiizyihn en ileri tekno- 
lojilerine sahip laboratuvarlarinda bile 
olu§turulamadi. 

Neo-Darwinist teori, bir yandan da 
fosil kayitlan tarafindan hezimete ugra- 
tildi. YiUar siiren arkeolojik fali^malarda 
bulunan fosiller arasinda, neo-Darwinist 
teorinin one siirdiigu gibi, canlilarm ilkel 
tiirlerden geli§mi§ turlere kademe kade- 
me evrimle§tigini gostermesi gereken 
"ara gefi^ formlari"na diinyanm hifbir 
yerinde rastlanamadi. Yiirutiilen kar§i- 
la§tirmah anatomi 5ali§malari ise, birbir- 
lerinden evrimle§tikleri varsayilan canli- 
larm 50k farkli anatomik ozelliklere sa- 
hip olduklarini ve asla birbirlerinin atasi 
ya da devami olamayacaklarini gosterdi. 
Neo-Darwinizm bilimsel bir teori de- 
gil, ideolojik bir dogma, hatta bir tiir 
"din"di. Oyle ki neo-Darwinist teorinin 
en onde gelen kurucularmdan biri olan 
Julian Huxley, 1958'de yayinladigi Reli- 
gion Without Revelation (Vahiysiz Din) 
adli kitabinda bunu aqikga. ifade etmi§ti. 
Huxley, evrimin neden bir din oldugunu 
bir ba§ka yazismda §6yle agikliyordu: 
Bir din, temelinde dtinyanin geneline yo- 
nelik ve hepsini kapsayan bir baki§ agisi- 
dir. Dolayisiyla evrim, bir zamanlar 
Allah'a inancin iistlendigi fonksiyonu ye- 
rine getirebilir, yani insanoglunun inang 
ve umutlanm koordine eden gtiglti bir 
prensip olabilir.™ 

i§te bu nedenle, evrim teorisinin sa- 
vunuculari biitun aleyhte delillere rag- 
men teoriyi savunmaya hala devam et- 
mektedirler. Onlara gore evrim, kendisin- 
den asla vazgegilemeyecek bir inangtir. 



<di 
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OH 62: BJR MAYMUN TURU 

Evrimciler uzun siire Homo habilis 
adini verdikleri canlilarm dik yiiriiyebil- 
diklerini one surmu§lerdi. Boylece may- 
mundan insana uzanan bir halka bulduk- 
larini du§unuyorlardi. Oysa, 1986 yilin- 
da Tim White tarafindan bulunan ve OH 
62 olarak isimlendirilen yeni Homo ha- 
bilis fosilleri bu iddiayi giiriittii. Bu fosil 
pargalari. Homo habilis'in giiniimiiz 
maymunlarmda oldugu gibi uzun kolla- 
ra ve kisa bacaklara sahip oldugunu gos- 
teriyordu. Bu fosil. Homo habilis'in iki 
ayagi iizerinde dik olarak yiiriiyebilen 
bir canli oldugu iddiasinin sonunu getir- 
di. Homo habilis, bir maymun tiiriinden 
ba§ka bir §ey degildi. 



0MUR6ALILAR1N KOKENJ 

Kambriyen devrinde aniden ortaya 
gikan hayvan filumlarmdan biri, merke- 
zi bir sinir agina sahip olan Chordata fi- 
lumudur. Chordata ya da Tiirkfe'de kul- 
lanilan kar§iligiyla "kordalilar"m bir alt 
sinifi omurgalilardir. Omurgalilar; balik- 
lar, amfibiyenler, siiriingenler, ku§lar ve 
memeliler gibi temel siniflara aynlirlar. 

Evrimci paleontologlar, her canli fi- 
lumunu bir ba§ka filumun evrimsel de- 
vami olarak gormeye 5ali§tiklari igin, 
kordalilarin bir ba§ka omurgasiz filu- 
mundan evrimle§tigini iddia ederler. An- 
cak tiim filumlar gibi Chordata filumu- 
nun iiyelerinin de Kambriyen devirde 
ortaya 5ikmi§ olmasi, bu iddiayi ilk ba§- 
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tan tutarsiz hale getirmektedir. Kambri- 
yen devrinde belirlenen en eski kordali, 
Pikaia adi verilen, uzun bir viicuda sahip 
ve ilk baki§ta solucanlari andiran deniz 
canlisidir."' Pikaia, atasi olarak one sii- 
rulebilecek tiim diger filumlardaki tiir- 
lerlerle ayni anda ve hifbir ara form ol- 
madan ortaya 5ikmi§tir. Evrimci biyolog 
Prof. Mustafa Kuru, Omurgali Hayvan- 
lar adli kitabmda bu ara form yoklugunu 
§oyle ifade eder: 

Kordalilarin omurgasiz hayvanlardan 
olupugu konusunda ku^ku yoktur. Yalniz 
omurgasizlarla kordalilar arasindaki 
gegi§i aydinlatacak birfosilin bulunma- 
masi, bu konuda birgok varsayimin orta- 
ya atilmasina neden olmu§tur.'" 
Eger ortada bir ara gegi^ formu yok 
ise, nasil olur da "bu evrimin ger§ekle§- 
tigi konusunda ku§ku yoktur" denilebi- 
lir? Bir varsayimi, onu destekleyen delil 
olmadigi halde hiq ku§ku duymadan ka- 
bul etmek, bilimsel degil dogmatik bir 
tavirdir. Nitekim Sayin Prof. Kuru, yu- 
kandaki ifadesinden sonra omurgalilarm 
kokeni hakkmdaki evrimci varsayimlan 
uzun uzun anlattiktan sonra, ortada bir 
delil olmadigmi bir kez daha kabul et- 
mek durumunda kalmaktadir: 

Kordahlann kokeni ve evrimi konusunda 
yukanda belirtilen gdru§ler, herhangi bir 
fosil kaydina dayanmadigindan, her za- 
man ku§ku He kar§danmipir."* 
Evrimci biyologlar kimi zaman "kor- 
dalilarin ve diger omurgalilarm kokeni 
hakkinda fosil kaydi bulunmayi§inin ne- 
deni, omurgasiz canlilarin yumu§ak do- 
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OMURGALILARIN KOKENI 




kulu olmalan ve dolayisiyla fosil izi bi- 
rakmamalaridir" gibi bir afiklama one 
siirerler. Oysa bu agiklama gergekgi de- 
gildir, giinkii omurgasiz canlilara ait 50k 
sayida fosil kalintisi vardir. Kambriyen 
devri canlilarmm hepsi omurgasizdir ve 
bu tiirlere ait on binlerce fosil ornegi bu- 
lunmu§tur. Ornegin Kanada'daki Bur- 
gess Shale yataginda yumu§ak dokulu 
pek 50k canlinin fosili vardir; bilim 
adamlari Burgess Shale gibi bolgelerde, 
canlilarm oksijen cram 50k dii§iik gamur 
tabakalan ile aniden kaplandiklarmi ve 
bu sayede yumu§ak dokularinin dagil- 
madan fosille§tigini du§unmektedirler.'" 
Evrim teorisi, Pikaia gibi ilk kordali- 
larin da zamanla bahklara d6nu§tugtinu 
varsayar. Ancak "kordalilarm evrimi" id- 
diasini destekleyecek herhangi bir ara 
form fosili bulunmadigi gibi, "baliklarm 
evrimi" iddiasmi destekleyecek bir fosil 
de yoktur. Aksine, tiim farkli 



balik kategorileri, fosil kayitlarmda bir 
anda ve hifbir atalari olmadan ortaya 51- 
karlar. Milyonlarca omurgasiz fosili var- 
dir, milyonlarca balik fosili vardir, ama 
hif kimse tek bir tane bile ara form fosi- 
li bulamami§tir. Evrimci paleontolog 
Gerald T. Todd, "Kemikli Baliklarm Ev- 
rimi" ba§likli bir makalesinde bu gergek 
kar§isinda §u garesiz sorulan siralar: 
Kemikli baliklarm her Ug sinifi da, fosil 
tabakalannda ayni anda ve aniden orta- 
ya gikarlar... Peki ama bunlarin kokenle- 
ri nedir? Bu denli farkli ve kompleks ya- 
ratiklarm ortaya gikmasim ne saglami§- 
tir? Ve neden kendilerine evrimsel bir ata 
olupurabilecek canlilarm izlerin- 
yoktur?"" 




Bilinen en eski 

kordali canli olan Pika- 

/a'nin tahmin edilen 

anatomisi. 
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ONTOGENJN FiLOGENJYi 
TAKLJT ETTJGi UYDURMASI 

bkz. Bireyolu§ Soyolu§un Tekrandir 
(Ontogeny Recapitulates Phylogeny) te 
orisi 

bkz. Biyogenetik yasasi (Rekapitiilas- 
yon Teorisi) 



QPARiN. Alexander I. 

"Kimyasal evrim" kav- 
raminin kurucusu olan Rus 
biyolog Alexander I. Opa- 
rin, tiim teorik ^aii^malan- 
na ragmen ya§amin koke- 
nini aydinlatma yoniinde 
hifbir sonu§ elde edemedi. 
1936'da yayinladigi Origin 
of Life adli kitabinda §oyle 
diyordu: 

Maalesef hUcrenin koke- 



ORAK HUCRE ANEMJSi 

Evrimci biyologlarm "yararli mutas- 
yon" olarak soziinii ettikleri tek ornek, 
orak hiicre anemisi hastaligidir. Bu has- 
talikta, kanda oksijen ta§imaya yarayan 
hemoglobin molekiilii bir mutasyon so- 
nucunda bozulur ve yapi degi§ikligine 
ugrar. Bunun sonucunda da hemoglobi- 
nin oksijen ta§ima yetenegi ciddi bir bi 
fimde zarar goriir. 

Orak hiicre anemisine yakalanan in 
sanlar, bu nedenle giderek artan bir solu 
num zorlugu fekerler. 
Ancak tip kitaplannm 
kan hastaliklan bolii- 
miinde ele alinan bu mu 
tasyon ornegi, ba§ta be 
lirttigimiz gibi bazi ev 
rimci biyologlar tarafin- 
dan 50k garip bir §ekilde 
"faydali mutasyon" ola 
rak degerlendirilmekte 




dir. 



Oparin 



miinu igine alan en karanlik nnktayi 

olupurmaktadir. "' 

Oparin'den bu yana evrimciler, hiic- 
renin rastlantilaria olu§abilecegini ispat 
etmek ifin sayisiz deney, ara§tirma ve 
gozlem yaptilar. Ancak yapilan her 5ali§- 
ma, hiicredeki kompleks yaratili§i daha 
detayli bir bifimde ortaya koyarak ev- 
rimcilerin varsayimlanm fiiriittii. 



Bu hastaliga yakala- 
nan ki§ilerin sitmaya olan 
kismi bagi§ikliklarinm evrimin bu ki§i 
lere bir "armagam" oldugu soylenmekte 
dir. Eger bu mantikla du§iiniiliirse, gene- 
tik olarak kotiiriim dogan insanlarm yol- 
da yiiriimedikleri ve bu sayede trafik ka 
zalarinda olmekten kurtulduklan da soy- 
lenebilir ve kotiiriim olmak "yararli bir 
genetik ozellik" sayilabilir. §iiphesiz bu 
mantigin hifbir tutarli yam yoktur. 

Mutasyonlarin sadece bir tahrip me- 
kanizmasi oldugu agiktir. Fransiz Bilim- 
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ORGANIZE SISTEM 




Orak hijcre anemisinde alyuvar hiJcrelerinin §ekil ve fonksiyonlan bozulur. Bu yuzden alyu- 
varlarin oksijen ta^ima kapasiteleri zarar gorijr. 



ler Akademisi'nin eski ba§kani Pierre 
Paul Grasse'nin mutasyonlar hakkinda 
yaptigi yorum, bu konuda oldukga a§ik- 
layicidir. Grasse, mutasyonlari "yazili 
bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapi- 
lan harf hatalari"na benzetmi§tir. Ve harf 
hatasi gibi mutasyonlar da bilgi olu§tur- 
maz, aksine var olan bilgiyi bozar. Gras- 
se bu olguyu §oyle afiklami^tir: 

Mutasyonlar, zaman iginde son derece 
duzensiz bigimde meydana gelirler. Bir- 
birlerini tamamlayici bir ozellikleri yok- 
tur ve birbirini izleyen nesiller uzerinde 
belirli bir yone dogru kiimtilatif bir etki- 
leri olmaz. Zaten var olan yapiyi degipi- 
rirler, ama bunu tamamen duzensiz bir 
bigimde yaparlar... Bir canli vUcudunda 
gok kiigiik bile olsa bir duzensizlik olu§- 
tugunda ise, bunun sonucu olUm olur. Ya- 
§am olgusu He anarp (dUzensizlik) ara- 
sinda higbir olasi uzla§ma yoktur."" 



i§te bu nedenle, yine Grasse'nin ifa- 
desiyle "mutasyonlar ne kadar 50k sayi- 
da olursa olsunlar, herhangi bir evrim 
meydana getirmezler.'"™ 

Organize sjstem 

bkz. Diizenli sistem; oz-orgiitlenme 
sagmaligi 



Orgeu Leslie 

Olasilik hesaplan, proteinler ve niik- 
leik asitler (RNA ve DNA) gibi komp- 
leks molekiillerin tek tek tesadiifen olu§- 
malarmm imkansiz oldugunu goster- 
mektedir. 

Onde gelen bazi evrimciler bu konu- 
da itiraflarda bulunurlar. Ornegin San 
Diego California Universitesi'nden 
Stanley Miller'in ve Francis Crick'in §a- 
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li§ma arkada§i olan iinlii evrimci Dr. 

Leslie Orgel §oyle demektedir: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan 
proteinlerin ve nukleik asitlerin (RNA ve 
DNA) ayni yerde ve aym zamanda rast- 
lantisal olarak olu§malan a§iri derecede 
ihtimal di§idir. Ama bunlann birisi olma- 
dan digerini elde etmek de miimkun de- 
gildir. Dolayisiyla insan, ya^amin kimya- 
salyollarla ortaya gikmasmin asla mum- 
kun olmadigi sonucuna varmak zorunda 
kalmaktadir}'" 



ORMANDAN AglK 
ALANA 6Egi§ MASALI 

19. yiizyilda genetik bilimi ve kali- 
tim kanunlan tam olarak bilinmedigin- 
den Darwin ve onu izleyen erken evrim- 
ciler igin iki ayakliligin agiklanmasi ko- 
lay gibi goriiniiyordu. En popiiler teori, 
Afrika'daki savanlarda ya§ayan may- 
munlarin yiiksek otlarin iizerinden baka- 
bilmek igin boyunlanni uzattiklan, boy- 
lece iki ayakliligin olu§tuguydu.""Ancak 
bu Lamarckist teorinin tamamen yanli§ 
oldugunun anla§ilmasi uzun siirmedi. 

Giiniimiiz evrimcilerinin ise, iki 
ayakliligin kokeni hakkinda one siirdiik- 
leri tek bir tez vardir. Ancak bu tez ince- 
lendiginde, evrimciler tarafindan "kotii- 
niin iyisi" mantigiyla ortaya atilan bu te- 
orinin de, ayni bunlardan oncekiler gibi, 
iki ayakliligin kokenini afiklamaktan 
uzak oldugu goriiliir. Soz konusu "or- 
mandan agik alana gegi^ teorisi"ne gore, 
maymunlar ve insanlarm atalari bir za- 



ORMANDAN AQIK ALANA GEgi§ MASALI 

manlar ormanda birlikte ya§amaktadir- 
lar. Ormanlik alanlarm daralmasi veya 
ba§ka bir sebepten dolayi bazilari agik 
alana geferier ve adaptasyon sonucu iki 
ayaklilik dogar. Boylece aga§lardaki 
maymunlarla, afik arazideki iki ayakli 
insanlar arasindaki fark afilir ve ikisi de 
kendi yonlerinde evrimle§meye ba§lar- 
lar. 

"Ormandan agik alana gefi^ teorisi", 
en §ok taraftar bulan teori olmasina kar- 
§in, son derece temelsizdir. ^iinkii, boy- 
le bir adaptasyonun olabilmesi molekii- 
ler seviyede miimkiin degildir. Boyle bir 
§eyin gerfekle^tigi farzedilse bile, fosil 
kayitlannda bunun hifbir delili yoktur. 
Dahasi, bu teoriye gore, 10-15 milyon 
yil once Dogu Afrika'daki ormanlarin 
yava§ yava§ kiifiilmeye ba§lami§ olma- 
lari gerekmektedir. Oysa yapilan ara§tir- 
malar, bunun tam tersini ispatlayarak, 
Dogu Afrika'da boyle bir olu§umun hig- 
bir zaman ger5ekle§medigini gostermi§- 
tir.'**^ Yani Dogu Afrika'da ormanlik 
alandan savan ortamina ge§i§, hi§bir za- 
man gergekle^memi^tir. Bu bolgede bu- 
giin goriilen bitki yapisi, milyonlarca se- 
nedir hig degi§memi§tir. 

Sirf mantik yoluyla incelendiginde 
dahi, iki ayakliligin kokeni ile ilgili soz 
konusu teori kabul edilemez durumda- 
dir. Agaglarin yok olmasi durumunda 
maymunlarin yapacagi en dogal hareket, 
ba§ka bir bolgeye gog etmek olacaktir. 
Ya da bu maymunlar dogal ortamlarmm 
tahrip edilmesi sonucu yok olup gide- 
ceklerdir. Maymunlarin herhangi bir §e- 
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kilde agaglardan inip yer ortamina adap- 

te olduklari teorisinin hifbir dayanagi 

yoktur. Evrimci bir gorii^e sahip olan 

Ulug Nutku, ormanlann daralmasi a^ik- 

lamasinin yetersizligini §oyle itiraf eder: 

insanla^ma olayini ba^latan etken olarak 

ormanlann daralmasi ileri surulebilir. 

Bu paleontolojik bir veridir. Napier'nin 

tezi buna uygun, ama jm soruyu konu di- 

§1 birakiyor; bir hayvan cinsi ormandan 

gikip insanla^ma yoluna giderken onun 

en yakin akrabasi olan maymun neden 

ormanda kaldi? Spekiilasyonun dozunu 



azalttikga bu soruya cevap bulmak giig- 
le^iyor, hig olmazsa ^imdilik. Yiizyihn 
ba^lannda antropoloji gok gengken Her- 
mann Klaatsch'in verdigi cevap gok il- 
gingti. Klaatsch'a gore hominid may- 
munlar da insanla^maya dogru atildilar 
ama onlannki "talihsiz bir gabaydi". On- 
lar evrimde yukari gikamadilar ve "or- 
manlann koruyucu karanligina" geri ge- 
kildiler. Ama bu kez de "maymun neden 
ba^aramadi?" sorusu akla geliyor.'" 
Sorular, "maymun neden ba§arama- 
di?" sorusundan 50k daha fazladir ve bu 
sorularm tamami cevapsizdir. 




Maymunlarin her- 

hangi bir §ekilde 

agaglardan inip yer 

ortamina adapte oi- 

dui<iari Iddiasi son 

derece tenneisizdir. 

Boyle bir adaptasyo- 

nun olabiimesi 

muml<un deglidir. 
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ORTAK ATA YALANI 

Bu yomm Darwin tarafindan ortaya 
atilmi§ ve onu izleyen tiim evrimciler ta- 
rafindan tekrarlanmi§tir. Bu iddiaya go- 
re, canlilarm benzer organlara sahip ol- 
malarmm nedeni, ortak bir atadan ev- 
rimle§mi§ olmalaridir.""* Ornegin tiim 
omurgali kara canlilarmin be§ parmakli 
el ve ayak yapilarma sahip olmasi, ev- 
rimcilere gore, hepsinin ortak bir atadan 
(karaya giktigi varsayilan ilk baliklar- 
dan) gelmesinin sonucudur. 

Evrim teorisinin 20. yiizyilin ba§la- 
rindan itibaren bilim diinyasina hakim 
olmasiyla birlikte, benzerliklere getiri- 
len bu yorum kabul gormu§tur. Canhlar- 
daki her benzerlik, aralarmdaki evrimsel 
bir ili§kinin kaniti olarak yorumlanmi§- 
tir.. 

Oysa son 20-30 yil ifinde elde edilen 
bulgular, durumun hiq de oyle olmadigi- 
ni gostermektedir. Ozetle; 

1- Evrimcilerin higbir evrimsel bag 
kuramadiklan, biitiiniiyle farkli smiflara 
ait canlilarda bile "homolog" (benzer) 
organlarm var olmasi, 

2- Benzer organlara sahip canlilarda 
bu organlarm genetik §ifrelerinin 50k 
farkli olmalan ve 

3- Bu organlarm embriyolojik geli- 
§im safhalarinin birbirinden 50k farkli 
olmasi, homolojinin evrime higbir daya- 
nak olu§turmadigini gostermi§tir. 

Birbirlerine benzer organlara sahip 
canlilarin, aralarinda higbir evrimsel 
ili§ki kurulamayacak kadar uzak canlilar 
oldugu anla§ilmi§tir.''" 



Canlilardaki benzerliklere Darwin'in 
getirdigi "ortak ata yalani"nin gegerli ol- 
masi igin, bu benzerliklerin genetik ola- 
rak birbirlerine §ok benzeyen canlilarda 
olmasi gerekir. Eger benzerlikler, gene- 
tik olarak birbirlerinden 50k farkli canli- 
larda ise, bu durumda "ortak ata yoru- 
mu" gegerliligini kaybeder. Aksine, "or- 
tak yaratili§ ger5egi"nin dogru oldugu 
anla§ilir. (bkz. Ortak yaratili§) (^iinkii 
genetik yonden 50k farkli olan canlilar 
arasinda evrimsel bir ili§ki iddia edile- 
mez. (Ayrica bkz. Homoloji) 

Ortak yaratili§ 

Canlilardaki benzer organlar ya da 
benzer molekiiler yapilar, bu canlilarin 
ortak bir atadan evrimle§tikleri teorisine 
hifbir destek saglamamaktadir. (bkz. 
Homolog organ) Aksine, bu benzerlik- 
ler, canlilar arasinda kurulabilecek her 
tiirlii hiyerar§ik evrim §emasini imkansiz 
hale getirmektedir. tnsan, bir protein 
kar§ila§tirmasina gore tavuklara, bir di- 
ger kar§ila§tirmaya gore nematod solu- 
canlarma, bir ba§ka analize gore de tim- 
sahlara "benzer" gibi gikiyorsa, insanin 
bu canlilardan herhangi birinden ya da 
ba§ka hifbir canlidan evrimle§tigi one 
siiriilemez. 

Canlilardaki benzer organlan ilk kez 
giindeme getiren Carolus Linnaeus ya da 
Richard Owen gibi bilim adamlari, bu 
organlan "ortak yaratili§" ornegi olarak 
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gormii§lerdir. (bkz. Linnaeus, Carolus) 
Yani benzer organlar, ortak bir atadan te- 
sadiifen evrimle§memi§lerdir. Aksine 
belirli bir i§levi gormek igin yaratilmi§- 
lardir ve bu nedenle benzerdirler. Mo- 
dern bilimsel bulgular ise, benzer organ- 
lar igin ortaya atilan "ortak ata" iddiasi- 
nin tutarli olmadigini ve yapilabilecek 
yegane afiklamanin soz konusu "ortak 
yaratili§" afiklamasi oldugunu goster- 
mektedir. (bkz. Ortak ata yalani) 

OrthogenezIs sa^maligi 

(YONLENDiRiLEN SE9ME) 

Ortogenez (Orthogene 
sis), artik evrim teorisi- 
nin kendi savunucu- 
lari tarafindan da 
kabul gormeyen es- 



Her canli bulundu|u or- 
tama gore ozel olarak 
yaratilmi^tir. Kutup gibi 
soguk bolgelerde ya§ayan 
canlilarin sahip olduklari 
kalin post ve deri altinda 
birikmi; yag tabakasi onlari 
soiuktan korur. 



ki bir tezdir. Bu tez, canlilarin gevre §art- 
larina gore degil, sadece kendi genetik 
yapilarina gore evrimle§tiklerini varsa- 
yar. Ortogenez gorii^une gore, canli tiir- 
lerini belirli bir yapida evrimle§meye 
dogru yonlendiren bir tiir if program 
vardir. Bu goru§ nedeniyle ortogenez 
"onceden belirlenmi§lik tezi" olarak da 
adlandirilir. Hif bir bilimsel kanita va- 
yanmayan bu varsayim, 20. yiizyilin 
ikinci yarisindan itibaren gegerliligini 
yitirmi§tir. 
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OTA BENGA 

Darwin Insamn Tureyi§i adli kitabiy- 
la, insamn maymun benzeri canlilardan 
evrimle§tigini iddia ettikten sonra, bu se- 
naryoyu destekleyecek fosil arayi§i ba§- 
ladi. Ancak bazi evrimciler "yari may- 
mun-yari insan" canlilarin sadece fosil 
kayitlarmda degil, diinyanin farkli bol- 
gelerinde canli olarak da bulunabilecegi- 
ne inaniyorlardi. 20. yuzyilin ba§larmda 
bu "canli ara ge§i§ formu" 
arayi§lari bazi vah§etlere 
neden oldu. Bu vah§etler- 
den biri, "Ota Benga" adli 
pigmenin hikayesiydi. 

Ota Benga, 1904 yilin- 
da, Samuel Verner adli ev- 
rimci bir ara§tirmaci tarafm- 
dan Kongo'da yakalanmi§ti. 
Adi, kendi dilinde "dost" 
anlamma gelen yerli, evli ve 
iki focuk babasiydi. Ama 
bir hayvan gibi zincirlendi, kafese kondu 
ve ABD'ye gotiiriildii. Buradaki evrimci 
bilim adamlari, St. Louis Diinya Fu- 
ari'nda onu 5e§itli maymun tiirleriyle 
birlikte kafese koyarak "insana en yakm 
ara ge§i§ formu" olarak te§hir ettiler. tki 
yil sonra ise New York'taki Bronx Hay- 
vanat Bahfesi'ne gotiirdiiler ve birkaf 
§empanze, Dinah adi verilen bir goril ve 
Dohung adi verilen bir orangutan ile bir- 
likte "insamn eski atalari" adi altinda 
sergilediler. Hayvanat bahfesinin evrim- 
ci miidurii Dr. William T. Hornaday, bu 
nadide "ara gegi^ formu"na sahip olma- 
nin kendisine verdigi gurur hakkinda 



M 



uzun konu§malar yapmi§, ziyaretgiler de 
kafese konan Ota Benga'ya siradan bir 
hayvan gibi davranmi§lardi. Ota Benga, 
sonunda maruz kaldigi uygulamaya da- 
yanamayarak intihar etti.'* 

New York Times gazetesinin o do- 
nemde yayinlanan bir niishasinda ziya- 
retgilerin tavri §oyle aktariliyordu: 

... parkta 40.000 ziyaretgi vardi. Bu kala- 
baliktaki hemen hemen her erkek, her ka- 
din ve her gocuk parktaki Afrikah vah^i 
adami gormek igin maymun 
kafesini ziyaret ediyordu. Ulu- 
yarak, alay ederek, bagirip ga- 
girarak pigmeyi rahatsiz edi- 

New York Journal gaze- 
tesinin 17 Eyliil 1906 tarih- 
li niishasinda ise, bu uygu- 
lamanin evrimi kanitlamak 
igin yapildigi, ancak biiyiik 
bir haksizlik ve zuliim oldu- 
gu §oyle vurgulaniyordu: 
... Bu insanlar du^uncesizce ve akilsizca 
bir maymun kafesinin igerisinde Afri- 
ka'dan getirilen kiigiik bir insan cticesini 
sergilemi^lerdi. 

Onlarin dti^Uncesi muhtemelen evrimde- 
ki bazi derin dersleri insanlara ogret- 
mekti. Aslinda ba§anlan tek sonug, bu iil- 
kenin beyazlanndan, en azindan sempati 
ve nezaketi hakkeden Afrika irkinin vah- 
§et gosterilerine maruz kalmasi, ardin- 
dan da hor gortilmesidir. 

Ayni gUg tarafindan yaratilan, hepimizi 
ayni yere yerle§tiren, ayni hisleri ve ayni 
ruhu lUtfeden Allah'a kar§i fiziksel eksik- 
ligi olan bir insam maymunlarla bir ka- 
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fese kapatmak ve bunu alay konusu edin- 
mek gok ayip ve igrengtir..}'" 
New York Times gazetesi de, Ota 
Benga'nin evrimi kanitlama amaciyla 
hayvanat bahgesinde sergilendigi konu- 
suna yer verdi. Hayvanat bahgesinin 
Darwinist miidiiriiniin yaptigi savunma 
ise son derece vicdansizcaydi: 

Gegen hafta New York hayvanat bahge- 
sinde, ayni kafeste bir Afrikah pigmeyle 
bir orangutamn sergilenmesi gok fazla 
ele§tirinin ortaya gikmasina neden oldu. 
Bazi ki^iler zenciler ve maymunlar ara- 
sindaki yakin bir akrabaligi gostermek 
igin bunun mtidur Hornaday tarafindan 
gergeklepirilen bir te^ebbUs oldugunu 
deklare ettiler. Dr. Hornaday bunu inkar 
etti. "Eger bu kiigiik adam bir kafesin 
igerisindeyse orasi en konforlu yer oldu- 
gu igindir ve biz de onunla ilgili ba§ka ne 
yapacagimizi bilmedigimizdendir. Ota 
Benga higbir manada bir tutuklu degil- 
dir, fakat hig kimse yamnda birileri ol- 
madan §ehirde dola^masina izin verme- 
nin akilhca oldugunu soyleyemez. . ."" 
Ota Benga'nin hayvanat bahgesinde 
gorillerle birlikte, bir hayvan gibi sergi- 
lenmesi birfok fevrede rahatsizlik oIu§- 
turdu. Bazi kurulu§lar, Ota Benga'nin bir 
insan oldugunu, bu §ekilde davranilma- 
sinin biiyiik bir acimasizlik oldugunu 
belirterek, bu uygulamanin durdurulma- 
si igin yetkililere ba§vurdular. Bu ba§vu- 
rulardan biri New York Globe gazetesi- 
nin 12 Eyliil 1906 tarihli nushasinda 
§oyle yer almaktaydi: 
Globe 'un editoriine; 
GUneyde yillarca ya§ami§ biriyim ve so- 
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nugta zencilere karp fazla mtisamahakar 
biri degilim. Fakat onun insan olduguna 
inamyorum. Bu biiyiik §ehrin yetkilileri- 
nin Bronx parkinda §ahit olunan boyle 
bir goriintiiye -zenci bir erkegin bir may- 
mun kafesinin igerisinde sergilen 
izin vermelerinin bir ayip oldugun 

Bu pigme meselesi bir ara^tirma v< 
lemeyi gerektirmektedir. . . '™ 



OTOTROF GORUgiJN 
SAFSATALARI 

Tiim canli organizmalarin hayatta 
kalmalari igin besine ihtiyag duyduklan 
du§unulecek olursa, ilk canlinin da ken- 
di besinini kendisinin yapmasi gereklili- 
gi ortaya gikar. i§te bu gorii§e gore ilk 
canli kendi besinini iiretebilen ototrof 
bir canlidir. Diger canlilar da bunlardan 
meydana gelmi§tir. 

Ancak bugiinkii anlamda ototrofla- 
rin, diinyanin olu§tugu ilk giinlerdeki gi- 
bi olumsuz ve basit gevrede olu§masi 
miimkiin degildir. Ototroflarin bu ilk 
kompleks yapiyi kazanmalari igin mil- 
yonlarca yillik degi§ime ugramalan ge- 
rekir. 

Ototrof goru§u ilk canlinin, komp- 
leks bir organizma olarak basit bir gevre- 
de olu§tugunu ileri siirer. Fakat canlinin 
olu§umunu agiklamaktan ziyade ilk can- 
linin nasil beslendigini agiklayan gorii§- 
tiir. ilk ototrofun nasil meydana geldigi- 
ni agiklamadigi igin de fazla destek bu- 
lamami§tir.''' 
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QJENJ VAHgETJ 

20. yiizyilin ilk yansinda 50k sayida 
taraftar toplayan ojeni teorisi, sakat ve 
hasta insanlarm ayiklanmasi ve saglikli 
bireylerin gogaltilmasi yoluyla bir insan 
irkinin "islah edilmesi" anlamina geli- 
yordu. Ojeni teorisine gore, nasil saglik- 
li hayvanlar birbirleriyle 5iftle§tirilerek 
iyi hayvan cinsleri olu§turuluyorsa, bir 
insan irki da islah edilebilirdi. 

Ojeni kuramini ortaya atan ki§iler, 
Darwinistler'di. tngiltere'deki ojeni aki- 
minin ba§ini, Charles Darwin'in kuzeni 
Francis Gallon ve oglu Leonard Darwin 
fekiyordu. Bu bakimdan ojeni fikri, 
Darwinizm'in dogal bir sonucu olarak 
ortaya gikti. Nitekim ojeni kavramini sa- 
vunan yayinlarda bu gergek ozellikle 
vurgulaniyor, "Ojeni, insanin kendi evri- 
mini kendisinin yonlendirmesidir" deni- 
yordu. 

K. Ludmerer'in belirttigine gore, oje- 
ni fikri Platon'un Devlet adli iinlii eseri 
kadar eskiydi. Ancak Ludmerer, 19. yiiz- 
yilda bu fikre olan ilginin artmasinin ne- 
deninin Darwinizm oldugunu belirtir: 

... modern ojenik du^iince yalmzca 19. 

yuzyilda uyandi. Bu yuzyil sirasinda oje- 

niye ilginin olu§masimn bir kag nedeni 

vardir. En onemli neden ise evrim feorisi- 



Ojeni kuraminin gunumuzdeki yansi- 

masi toplumdaki ozurlij insanlara kar- 

§1 olan tavirlardir. Sa|da, oziJrlu oldu- 

|u igin toplum tarafmdan di§lanmi§ 

hatta elleri baili bir §ekilde tutulan 

Qocuiun resmi goruluyor. 



OJENI VAH§ETi 



dir. Ojeni terimini de ke^eden Francis 
Gallon, fikirlerini kuzeni Charles Dar- 
win'in doktrinine dayandiriyordu."^ 
Almanya'da irkgi bilim adamlari 
Darwinizm'in ve ojeni fikrinin geli§me- 
sinden itibaren, "istenmeyen iiyelerin ol- 
diiriilmesi" gerektigini agikga savunma- 
ya ba§lami§lardi. Bu bilim adamlarmdan 
Adolf Jost, 1895'de yayimladigi Das 
Recht auf den Tod (Olme Hakki) isimli 
kitabinda istenmeyen insanlan tibbi ola- 
rak oldiirmeye gagiriyordu. Jost, "sosyal 
organizmamn sagligi igin devletin birey- 
leri oldiirme sorumlulugunu almasi ge- 
rektigini" iddia ediyordu. Adolf Jost, 
yakla§ik 30 yil sonra siyaset sahnesinde 
boy gosterecek olan Adolf Hitler'in akil 
hocasiydi. Hitler de "Devlet yalmzca 
saglikli focuklarm olmasim saglamali. 
Goriiliir §ekilde hasta olanlann ve salgin 
hastalik ta§iyanlarin uygun olmadigi ilan 
edilmeli" diyordu.'" 

Hitler iktidara geldikten kisa bir siire 
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sonra, resmi bir ojeni politikasi ba§latti. 
Hitler'in bu yeni politikasim §u ciimlele- 
ri ozetliyordu: 

Devlet igin zihin ve beden egitiminin 
onemli bir yen vardir, ancak insan segi- 
mi de en az bunun kadar onemlidir. Dev- 
letin, genetik olarak hastahkb veya ale- 
nen hasta olan bireylerin ureme igin uy- 
gun olmadiklanni deklare etme sorumlu- 
lugu vardir... Ve bu sorumlulugu higbir 
anlayi§ gostermeden ve ba^kalarmm 
da anlamalanni beklemeden acima- 
sizca uygulamalidir... 600 yillik bir 
n dilimi boyunca vUcudu sa- 
kat olan veya fiziksel olarak 
hasta olan 




kimselerin Uremesini durdurmak... insan 
sagliginda bugtin elde edilemeyen bir ge- 
li^im saglayacaktir. Eger irkin en saglik- 
li olan Uyeleri plant bir §ekilde iirerlerse 
sonugta bugtin hala ta^idigimiz hem ruh- 
sal hem de bedensel agidan bozuk to- 
humlarin olmadigi... bir irk olu^acak- 

Hitler'in bu politikasinin geregi ola- 
rak Alman toplumu igindeki akil hastala- 
ri, sakatlar, dogu§tan korler ve kalitsal 
hastaliklara sahip olanlar, ozel "sterili- 
zasyon merkezleri"nde toplandilar. Bu 
ki§ilere, Alman irkinin safligini ve ev- 
rimsel ilerleyi§ini bozan parazitler ola- 
rak bakiliyordu. Nitekim bir siire sonra 
toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hit- 
ler'den gelen gizli bir talimata dayanila- 
rak oldiiriilmeye ba§landi. 

1933 yilinda fikartilan bir yasa ile 
350 bin akil hastasi, 30 bin fingene ve 
yiizlerce zenci §ocuk, hadim etme, x 
i§mlari, enjeksiyon, genital bolgeye 
elektrik verilmesi gibi yontemlerle kisir- 
la§tirildilar. Bir Nazi subayi, "Nasyonal 
sosyalizm uygulamali biyolojiden ba§ka 
bir §ey degildir." diyordu.'" 

Hitler masum insanlara yonelik bu 
cinayetlerle ve acimasiz uygulamalarla 
Alman irkinm sozde evrimini hizlandir- 
maya ^ali^irken, bir yandan da ojeninin 



Adolf Hitler Iktidara geldikten sonra resmi 
ojeni politil<asi ba$latti. Hitler'in politika- 
sinin geregi olarak Alman toplumu iginde- 
ki akil hastalari, sakatlar, dogu^tan korler 
ve kalitsal hastaliklara sahip olanlar, Hit- 
ler'den gelen gizli talimata dayanilarak ol- 
durulmeye ba^iandi. 
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OKARYOT HVCRE 



bir diger §artmi yerine getiriyordu. Al- 
man irkim temsil ettigi kabul edilen sari- 
§m mavi gozlii geng erkek ve kadinlar, 
ili§ki kurup focuk yapmaya te§vik edili- 
yorlardi. 1935 yilinda bu amagla ozel 
iireme giftlikleri kuruldu. Irk kriterlerine 
uygun geng kizlarin yerle§tirildigi bu 
giftlikler, siirekli olarak SS birlikleri ta- 
rafindan ziyaret ediliyordu. Qiftliklerde 
dogan gayrime§ru ^ocuklar, kurulmasi 
hedeflenen bin yiUik Alman kralliginin 
askerleri olarak yeti§tirilecekti. 

OKARYOT HUCRE 

bkz. Bitki hiicresinin kokeni 

On-adaptasyon hayalI 
(Pre-adaptation) 

Evrimcilerin sudan karaya, karadan 
havaya gegi^ gibi tiirlerin kokenini agik- 
lama gabalari 50k kapsamli degi§imleri 
gerektirir. Ornegin sudan karaya gikan 
bir baligin nasil olup da karaya uygun 
hale gelebilecegini dii§unelim: Eger bu 
balik, solunum sistemi, bo§altim meka- 
nizmasi, iskelet yapisi gibi farkli yonler- 
den 50k hizli bir bifimde degi§im ge§ir- 
mez ise, kafinilmaz olarak olecektir. 
Oyle bir mutasyon zinciri olmalidir ki 
bu, baliga aninda bir akciger kazandir- 
mali, yiizgeglerini ayaklara donu§tiirme- 
li, ona bir bobrek eklemeli, derisini su 
tutacak bir yapiya sokmalidir. Bu mutas- 
yon zincirinin tek bir hayvanin ya§am 



siireci ifinde gergekle^mesi de zorunlu- 
dur. 

Boyle bir mutasyon zincirini hi§bir 
evrimci biyolog savunmaz, giinkii bu dii- 
§uncenin sagmaligi ve imkansizligi orta- 
dadir. Buna kar§ilik, evrimciler "on- 
adaptasyon" (pre-adaptation) kavramm- 
dan soz ederler. Bunun anlami, balikla- 
rm, karada ya§amak i§in gerekli olan de- 
gi§imleri, heniiz suda ya§arken edindik- 
leridir. Yani, bu teoriye gore bir balik tii- 
rii, heniiz suda ya§arken ve hif ihtiyaf 
duymazken, karada ya§amasmi saglaya- 
cak ozellikleri kazanmi§tir. "Hazir" hale 
gelince de karaya gikip burada ya§ama- 
ya ba§lami§tir. 

Ancak boyle bir senaryonun evrim 
teorisinin kendi varsayimlan i^inde bile 
bir mantigi yoktur. (^iinkii denizde ya§a- 
yan bir canlmm karaya uygun ozellikler 
kazanmasi, onun i^in bir avantaj oIu§tur- 
mayacaktir. Dolayisiyla bu ozelliklerin 
dogal seleksiyon vasitasyla segilerek 
olu§tugunu ileri siirmenin hifbir mantik- 
h temeli yoktur. Aksine, dogal seleksiyon 
vasitasiyla "on-adaptasyon" gegiren bir 
canhnin elenmesi gerekir, giinkii bu canli 
karada ya§amaya uygun ozellikler kazan- 
dikfa denizde dezavantajli hale gelecektir. 



oz-duzenleme yanilgisi 
(Self-ordering) 

Evrimcilerin iddialarma dikkat edile- 
cek olursa, foguniukla kavramlan yaml- 
tici §ekilde kuliandiklan goriilecektir. Bu 
yaniltmalardan biri iki farkli kavramm 
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Dalgalar deniz kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. E|er kumdan yapilmi§ bir kale gorijr- 
sek, bunu birlnin yapti|indan eminlzdir. QunkiJ kale "organize" bir sistemdir. Do|al surepier- 
le higblr zaman kompleks ve organize sistemler meydana gelemez. 



yani "diizenli" ve "organize" kavramlan- 
nin kasitli olarak kari§tirilmasidir. 

Bunu §oyle bir ornekle agiklayabili- 
riz. Deniz kenarinda diimdiiz uzanan bir 
kumsal du§unun. Giiflii bir dalga kiyiya 
vurdugunda, bu kumsalda bazi biiyiiklii 
kiigiiklii kum tepecikleri, kumda dalga- 
lanmalar olu§turur. Bu bir "diizenleme" 
i§lemidir. Fakat ayni dalgalar deniz kiyi- 
sinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger 
kumdan yapilmi§ bir kale goriirsek, bu- 
nu birinin yaptigindan eminizdir. ^iinkii 
kale "organize" bir sistemdir. Yani belli 
bir bifimde diizenlenmi§ bilgi igerigine 
(enformasyona) sahiptir. Bilingli bir 
kimse tarafindan planli bir bifimde, her 
parfasi du§unulerek yapilmi§tir. 



Sonu5 olarak dogal siireglerle hifbir 
zaman kompleks ve organize sistemler 
meydana gelemez. Ancak zaman zaman 
basit duzenlemeler olu§sa da bunlar bel- 
li smirlarm otesine gegemezler. 

Ne var ki evrimciler bu §ekildeki do- 
gal siireflerle kendiliginden ortaya gikan 
diizenlenme (self-ordering) olaylarini 
evrimin 50k onemli bir kaniti gibi sun- 
makta ve bunlari sozde "kendini organi- 
ze etme" (self-organization) ornekleri 
gibi gostermektedirler. (bkz. Oz-orgiit- 
lenme sagmaligi) Bu kavram karga§asi 
sonucunda da, canli sistemlerin dogal 
olaylar ve kimyasal reaksiyonlar sonu- 
cunda kendiliginden meydana gelebile- 
cegini one siirmektedirler. 
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pZ-ORGUTLENME SAQMALIGI 



Halbuki diizenli sistemler basit sira- 
lamalar, tekrarlar §eklinde yapilar igerir- 
ken, organize sistemler ifife gegmi^ son 
derece kompleks yapi ve i§levler igerir- 
ler. Ortaya fikmalan ifin mutlaka bilin§, 
bilgi ve diizenlemeye iiitiyag vardir. Ara- 
daki bu onemli farki evrimci bilim 
adamlarmdan Jeffrey Wicken §oyle tarif 
eder: 

Organize" sistemleri "diizenli" sistemler- 
den dikkatlice ayirt etmek gerekir. iki sis- 
temden higbiri "rastgele" degildir, ama 
diizenli sistemler basit kaliplardan olu§- 
tuklan igin hig komplekslik tapmazken, 
organize sistemler her pargasi yiiksek 
bilgi igeren dig kaynakh bir plana gore 
biraraya gelirler... Organizasyon, bu 
yiizden iglevsel kompleksliktir ve bilgi ta- 

Amerikali bilim adamlari Thaxton, 
Bradley ve Olsen The Mystery of Life's 
Origin (Canliligm Kokeninin Sirri) adli 
kitaplarmda, bu durumu a§agidaki gibi 
agiklarlar: 

... Her durumda sivinin igerisindeki mo- 
lekiillerin rastgele hareketlerinin yerini, 
aninda son derece diizenli bir davram§ 
almaktadir. Prigogine, Eigen ve digerle- 
ri buna benzer bir 'kendi kendine organi- 
ze olma'mn organik kimyamn esasi ola- 
bilecegini ileri siirerler ve bunun da can- 
li sistemler igin gerekli olan son derece 
kompleks molekiilleri agiklayabilme po- 
tansiyeline sahip oldugunu iddia ederler. 
Fakat bu paralellikler hayatin kokeni so- 
rusuyla alakasizdir. Bunun ana nedeni, 
bunlarin dilzen ve kompleksligi ayirt et- 
meyi bagaramamalaridir.™ 



Yine ayni bilim adamlari, bazi ev- 
rimcilerin one siirdiikleri "suyun buz ha- 
line gelmesi biyolojik diizenliligin ken- 
diliginden ortaya gikabilecegine ornek- 
tir" §eklindeki mantigin sigligim ve §ar- 
pikligmi §oyle afiklarlar: 

Suyun kristalize olup buza ddnii§mesiyle, 
basit bir monomerin milyonlarca yil igin- 
de polimer halinde birlegerek DNA ve 
protein gibi kompleks molekiillere dontig- 
mesi arasindaki benzetme sik sik tarti§il- 
maktadir. Her durumda benzetme agikga 
yanli§tir. . . Isi algaltilarak termal etki ye- 
terince kiigiiltiildiigUnde, atomlan birbi- 
rine baglayan giigler, su molektillerini 
diizenli kristalize bir dizilime sokarlar. 
Amino asit gibi organik monomerler ise 
herhangi bir isida, degil diizenli bir or- 
ganizasyona, birle§meye dahi tt 
karp koyarlar."" 



6Z-0R6UTLENME SAgMALIGI 
(SELF-ORGANIZATION) 

Evrimcilerin "6z orgiitlenme" kavra- 
miyla savunduklari iddia, cansiz madde- 
nin kendi kendini duzenleyip, organize 
edip, kompleks bir canli varlik meydana 
getirebilecegi yoniindeki inan^tir. Bu, 
kesinlikle bilime aykiri bir inangtir, qiin- 
kii biitiin gozlem ve deneyler, maddenin 
boyle bir yetenegi olmadigini goster- 
mektedir. Unlii tngiliz astronom ve ma- 
tematikgi Sir Fred Hoyle, maddenin ken- 
di kendine hayat olu§turamayacagini 
§6yle bir ornekle anlatir: 

Eger gergekten maddenin iginde, onu ya- 
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OZ-ORGVTLENME SAQMALIGI 




Ingiliz astronom ve matematikgi 
Fred Hoyle 

§ama dogru iten bir ig-prensip olsaydi, 
bunun bir laboratuvarda kolaylikla gos- 
terilebilmesi gerekirdi. Ornegin bir ara§- 
tirmaci, ilkel gorbayi temsil eden bir yiiz- 
me havuzunu deney igin kullanabilirdi. 
Boyle bir havuzu istediginiz her tUrlti 
cansiz kimyasalla doldurun. Ona istedi- 
giniz her tUrlU gazi pompalaym, ya da 
iizerine istediginiz her tiirlii radyasyonu 
verin. Bu deneyi bir yil boyunca siirdii- 
riin ve (hayat igin gerekli olan) 2000 en- 
zimden kag tanesinin sentezlendigini 
kontrol edin. Ben size cevabi §imdiden 
vereyim ve boylece bu deneyle zamanim- 
zi harcamayin: Kesinlikle higbir §ey bu- 
lamazsimz, belki olu§acak birkag amino 
asit ve diger basit kimyasal maddeler di- 

Evrimci biyolog Andrew Scott ise 
ayni gergegi §oyle kabul etmektedir: 
Biraz madde aim, kan§tirin, isitin ve 
bekleyin. Bu, hayatin kokeninin modern 
versiyonudur. Yergekimi, elektromanye- 
tizma, zayif ve guglti ntikleer kuvvetler 
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gibi "temel" giigler gerisini halledecek- 
tir... Peki ama bu kolay hikayenin ne ka- 
dari saglam temellere oturmaktadir ve ne 
kadari umuda dayali spekUlasyonlara 
baghdir? Gergekte, ilk kimyasal madde- 
lerden canli hiicrelere kadar giden a§a- 
malarin biitiin mekanizmalan ya tarti^- 
ma konusudur ya da tamamen karanlik 
igindedir}*^ 

Fakat evrimciler "maddenin oz or- 
giitlenmesi" gibi bilimsel olmayan bir 
senaryoyu israrla savunurlar. Bunun se- 
bebi, evrim teorisinin asil temeli olan 
materyalist felsefede gizlidir. Materya- 
list felsefe, sadece maddenin varligini 
kabul eder, bu durumda canliliga da sa- 
dece maddeye dayali bir afiklama geti- 
rilmesi gerekmektedir. Evrim teorisi bu 
zorunluluktan dogmu§tur ve her ne ka- 
dar bilime aykiri da olsa, sirf bu zorun- 
luluk ugruna savunulmaktadir. New 
York Universitesi'nde kimya profesorii 
ve DNA uzmani olan Robert Shapiro, 
evrimcilerin "maddenin kendi kendini 
organize etmesi" konusundaki inanflari- 
ni ve bunun kokeninde yatan materyalist 
dogmayi §u §ekilde agiklar: 

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir 
kari§imdan, ilk etkin replikatore (DNA 
veya RNA'ya) tapyacak bir evrimsel ilke- 
ye ihtiyag vardir. Bu ilke "kimyasal ev- 
rim" ya da "maddenin oz orgiitlenmesi" 
(self-organization) olarak adlandirihr, 
ama higbir zaman detayli bir bigimde ta- 
rif edilmemi^ ya da varligi gosterileme- 
mipir Boyle bir prensibin varligina, di- 
yalektik materyalizme baghlik ugruna 
inamlir.""' 
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PaleontolojI 

Arkeobiyolojinin bir dali olan pale- 
ontoloji, ge^itli jeolojik devirlerde ya§a- 
mi§ olan insan, hayvan ve bitki tiirlerine 
ait fosiller iizerinde ara§tirmalar yapar 
ve jeolojik devirlerde ya§ayan canhlar 
hakkinda bilgi sahibi olunmasina yar- 
dimci olur.'"- PaleontolojI, fosil bilim ya 
da ta§il bilim olarak da bilinir. Bir ba§ka 
tanimlamayla, soyu tiikenmi§ organiz- 
malarin fosillerini ve biyolojisini incele- 
yen bilim dalidir. Ilk paleontoloji ara§tir- 
malari 19. yiizyilda yapilmaya ba§lan- 
mi§tir. 

Paelontolojide giiniimiizdeki biiyiik 
kaya parfalarmin igerdigi bitki ve hay- 
van fosilleri incelenir, bu yolla jeolojik 
ge^mi^te egemen olan ya§am bi^imleri 
belirlenir. Bu bilim dali eski canli tiirle- 
rini biitiin yonleriyle (bigimleri, yapilari, 
giiniimiizdeki canli tiirleriyle taksono- 
mik ili§kileri, cografi dagilimlan ve fev- 
reyle ili§kileri) inceler. Yer katmanlan- 
nm jeolojik tarihinin afiga gikartilma- 
smda da paleontoloji fali^malarmdan el- 
de edilen verilerden yararlanilir. 

Evrim teorisi giiniimiizde en 50k pa- 
leontoloji alanmdaki fali^malarla giin- 
deme gelir. Qiinkii fosil bulgulan evrim- 
ciler a§ismdan garpitmaya, tarafli yo- 
rumlara ve sahtekarliklara son derece 
uygun bir alan olu§turmu§tur. Nitekim 
bilim tarihi evrim teorisine sozde delil 
bulma arayi§lariyla yapilmi§ §ok sayida 
sahtekarlik ornegiyle doludur. (bkz. Pilt- 
down Adami sahtekarligi, Nebraska 
Adami sahtekarligi, Neandertal Adami 
sahtekarligi) 



PALEONTOLOJI 



Paleontolojinin evrim teorisini des- 
tekledigi yoniindeki yanli§ imaj. Science 
dergisindeki bir makalede §oyle agikla- 
nir: 

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanla- 
rinin di§inda kalan gok sayida iyi egitim- 
li bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlari- 
mn Darwinizm'e gok uygun oldugu gibi 
bir yanli§fikre kapilmi^tir. Bu biiyiik ola- 
silikla ikincil kaynaklardaki olaganiistii 
basitlefirmeden kaynaklanmaktadir; alt 
seviye ders kitaplari, yan-popiiler maka- 
leler vs... Ote yandan biiyiik olasihkla bi- 
raz tarafli dii^iince de devreye girmekte- 
dir. Darwin'den sonraki yillarda, onun 
tarqftarlari bu yonde (fosiller alamnda) 
geli§meler elde etmeyi ummu^lardir. Bu 
geli^meler elde edilememi^, ama yine de 
iyimser bir bekleyi§ devam etmi§ ve bir 
kisim hayal Uriinii fanteziler de ders ki- 
taplarina kadar girmi^tir.^''' 
Onde gelen evrimcilerden, N. Eld- 
redge ve I. Tattersall ise bu konuda §u 
onemli yorumu yaparlar: 

Ayri tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlann- 
da bulunduklari sUre boyunca degi^im 
gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kd- 
keni'ni yayinlamasindan once bile pale- 
ontologlar tarafindan bilinen bir gergek- 
tir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bo§- 
luklari dolduracak yeni fosil bulgulan 
elde edecekleri kehanetinde bulunmu^- 
tur... Aradan gegen 120 yili a§kin siire 
boyunca yiiriitiilen tiim paleontolojik 
arapirmalar sonucunda, fosil kayitlari- 
nin Darwin'in bu kehanetini dogrulama- 
yacagi agikga goriiliir hale gelmi§tir. Bu, 
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Canlili|in kokenine i^ik tutan en onemli bilim dallarmdan biri paleontoloji, yani fosil bilimi- 
dir. Iki yijzyildir buyuk bir gabayla incelenen fosil yataklan, Darwin'in teorisinin tarn aksi bir 
tablo ortaya koymaktadir. Tiirler, evrimle§erek ortaya Qikmamiflar, bir anda ve farkii yapiia- 
riyia yeryuzunde beiirml§ierdir. 



fosil kayitlanmn yetersizliginden kay- 

naklanan bir sorun degildir. Fosil kayit- 

lari agikga soz konusu kehanetin yanli§ 

oldugunu gostermektedir."^ 

Tiirlerin §a§irtici bir bifimde sabit ol- 

duklari ve uzun zaman dilimleri boyun- 

ca hep bu §ekilde kaldiklan yoniindeki 

gozlem, "kral fiplak" hikayesindeki tiim 

ozellikleri barmdirmaktadir: Herkes bu- 

nu gormii§, ama gormezlikten gelmeyi 

tercih etmi§tir. Darwin'in ongordiigii 

tabloyu israrla reddeden bir fosil kaydi 



ile kar§i kar§iya kalan paleontologlar, bu 
gergege afikfa yiiz 5evirmi§Ierdir. 

Amerikali paleontolog S. M. Stanley, 
fosil kayitlanmn ortaya koydugu bu ger- 
gegin bilim diinyasma hakim olan Dar- 
winist dogma tarafmdan nasil goz ardi 
edildigini ve ettirildigini §oyle anlatir: 
Bilinen fosil kayitlari kademeli evrimle 
uyumlu degildir ve higbir zaman da 
uyumlu olmami§tir. Ilgi gekici olan, bir 
takim tarihsel ko§ullar araciligiyla, bu 
konudaki muhalefetin gizlenmi§ olu§u- 
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dur... Qogu paleontolog, ellerindeki ka- 
mtlann Darwin'in kiiguk, yava§ ve kade- 
meli degi^ikliklerin yeni tur olu§umunu 
sagladigi yonundeki vurgusuyla geli§tigi- 
ni hissetmi^tir... ama onlann bu du^unce- 
si susturulmu^tur}''^ 



PaleoantropolojI 

Paleoantropoloji, insanin kokenini 
ve geli§im siirecini inceleyen bilim dali- 
dir. Bu alandaki fali^malarda birfok bi- 
lim dalindan destek alinmakla birlikte en 
50k fosillerden elde edilen bilgi biriki- 
minden yararlanilir. 

Ancak pek 50k bilim dalmda oldugu 
gibi paleoantropoloji alanmda da fosiller 
evrim teorisinin varsayimlan dogrultu- 
sunda yorumlamr. Evrim teorisinin iddi- 
alarma gore ya§ami§ olmasi gereken in- 
sanm sozde atalarmin, fiziksel ve zeka 
geli§imini gostermek amaciyla arkeoloji 
ve etnoloji alanlarmdan elde edilen bul- 
gular da tarafli olarak yorumlamr. Arizo- 
na State Universitesi antropologu Geoff- 
rey Clark bir evrimci olamasma ragmen 
bu gerfegi 1997'deki bir yazismda §oyle 
itiraf etmi§tir: 

Onumuzdeki bir grup alternatif arapir- 
ma sonucundan bir lanesini, daha once- 
ki varsayimlanmiza ve onyargilarimim 
gore segiyoruz bu hem politik hem de 
subjektif bir i§lem... Paleoantropolojinin 
sadece §ekli bilimseldir, igerigi degil."^ 
ABD'nin en onde gelen paleontolog- 
lari arasmda yer alan Harvard Universi- 
tesi'nden Niles Eldredge ve Amerikan 



PALEOANTROPOLOJI 

Doga Tarihi Miizesi'nden Ian Tattersall, 
ise paleoantolojik bulgular hakkmda §u 
yorumu yapmi§lardir: 

Canhlarm evrimsel tarihlerinin bir ke^if 
meselesi oldugu dii^Uncesi, bir efsanedir. 
Eger oyle olsaydi, ne kadar gok hominid 
fosili bulursak, insamn evrimi hikayesi- 
nin de o kadar agik hale gelmesi gerekir- 
di. Oysa eger bir §ey olduysa, bunun tam 
tersi olmu^tur}'''' 

Konunun uzmani olan diger pek §ok 
evrimci, aslmda savundugu teori hak- 
kmda son derece kotiimser du§uncelere 
sahiptir. Ornegin iinlii Nature dergisinin 
en onemli bilim yazari Henry Gee, "in- 
samn evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil 
oncesine ait tiim fosil kamtlarmm ku§iik 
bir kutuya sigabilecek kadar az oldugu- 
nu" soyler. Gee'nin bundan vardigi so- 
nug ilginftir: 

Ata-torun ili§kilerine dayali insan evrimi 
semasi, tamamen gergeklerin sonrasinda 
yaratdmi^ bir insan icadidir ve insanla- 
rin onyargdarma gore §ekillenmi§tir... 
Bir grup fosili almak ve bunlarin bir ak- 
rabalik zincirini yansittiklanm soylemek, 
test edilebilir bir bilimsel hipotez degil, 
ama gece yansi masallanyla aym degeri 
ta§iyan bir iddiadir -eglendirici ve hatta 
belki yonlendiricidir-, ama bilimsel de- 
gildir}"' 

Peki evrime hifbir §ekilde bilimsel 
bir kanit saglamayan bu bilim dalmm 
evrimciler tarafmdan bu kadar onemli 
olmasmin ve bulunan her fosil bulgunun 
abartili, tarafli bir §ekilde yorumlanma- 
smm nedeni nedir? Evrimci Greg Kirby, 
Biyoloji Ogretmenleri Birligi'nin toplan- 
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tisinda yaptigi bir konu§mada bu psiko- 
lojiyi §oyle ifade etmi§tir: 

Eger biitun hayatimzi kemik toplamak, 

kafatasinm ve genenin kiiguk pargalanm 

bulmak igin harciyorsaniz, bu kugilkpar- 

galann onemini abartmak igin gok gtiglU 

bir istek duyarsimz" }'^ 

Yukaridaki itiraflardan da anla§ildi- 

gi gibi paleoantropolojinin evrime delil 

sunacak higbir bilimsel bulgusu yoktur. 

Ellerindeki yalmzca iistiin bir Yaratici 

olan AUah'in varligim inkar etmek ifin 

tarafli yorumlanmi§ fosillerden ibarettir. 

PANDANIN PARMAGI 
YANILGISI 

Klasik evrimci argiimanlardan biri, 
Stephen Jay Gould tarafindan iinlendiri- 
len "Panda'nm ba§ parmagi" konusudur. 
Pandanin be§ parmagi di§mda, bilegin- 
den gikan "radyal susamsi kemik" (radi- 
al sesamoid bone) olarak isimlendirilen 
bir kemik fikmtisi daha bulunmaktadir. 

Bu yapmm evrimciler a§ismdan one- 
mine gelince; evrimcilere gore ayi, ko- 
pek gibi hayvanlarm dahil oldugu etfil- 
ler smifmdan olan panda daha sonra 
bambu ile beslenmeye ba§lami§tir ve ev- 
rimci senaryoya gore, altmci parmak 
bambu yemeye uyum saglamasi ifin 
sonradan gikmi^tir. Evrimcilerin bir ba§- 
ka iddiasi ise, bu altmci parmagin mii- 
kemmel olmadigi, dogal seleksiyon va- 
sitasiyla ancak bu kadarinin olu§abildigi 
yoniindedir. Oysa bunlar, hi§bir dehU ve 
gegerii afikiamasi bulunmayan, tama- 




Bu resimde goruldugu gibi pandanin bileiin- 
den Qikan l<emik, asiinda bir parmal< defii- 
dir, ancak parmakiann bambunun govdesini 
kavramasini koiayia§tiran bir destektir. 

men evrimci onyargilar ile ileri siiriilen 
iddialardir. Sirasiyla incelersek: 

-Pandalarin et^il atalardan tiire- 
dikleri yanilgisi: 

Evrimcilerin pandalan etgil sinifina 
dahil etmelerinin nedeni, geni§ geneleri, 
di§leri ve giiglii penfeleridir. Evrimciler 
pandalarin sozde atalarinin bu ozellikle- 
rini diger hayvanlara kar§i kullandiklan- 
ni iddia ederler. Oysa pandalarin tek 
du§mani insanlardir, hayvanlar arasinda 
du§manlari yoktur. GiiQlii di§lerinin ve 
genelerinin nedeni ise bambu saplarini 
kolayca koparip gigneyebilmeleridir. 
Giiglii penfeleri ise bambularm govdele- 
rine tirmanmalari igindir. Dolayisiyla, 
gogunlukla bambu ile, zaman zaman ise 
meyve ve bitkilerle beslenen pandalarin 
hayali etfil atalardan tiirediklerine dair 
bir delil yoktur ve evrimciler de panda- 
nin hangi hayvandan turedigine dair fi- 
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kir birligi saglayamami§lardir. Oyle ki 
bazi evrimciler pandalan ayilarla ayni 
kategoriye koyarken, bazilan da rakun- 
larla ayni siniflama i§ine dahil etmekte- 
dir. Qiinkii bu canlilarm bir ba§ka canli 
siniflamasindan evrimle§tigine dair hiq- 
bir bulgu yoktur. Evrimciler sadece ben- 
zerliklerden yola gikarak tahminler yap- 
makta, bu tahiminler tamamen hayali ol- 
dugu i§in de birbirleri ile ihtilafa dti§- 
mektedirler... 

-Pandalarm altinci parmaklarmm 
miikeminel olmadigi, tesadiif uriinii 
oldugu yanilgisi: 

Pandanin iinlii ba§parmagi mesele- 
sindeki asil nokta budur. Evrimciler bu 
parmagm miikemmel olmadigmi ama 
i§e yaradigmi soylerler. 

Gerfekte, soz konusu altmci parmak 
"radyal susamsi kemik" olarak adlandi- 
rilan bir kemik tiiriindendir ve bu kemik 
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genellikle eklem yerlerinde bulunarak 
hiareketi kolayla§tirir ve tendonlarm yir- 
tilmasmi engeller. Pandanm bileginden 
fikan bu kemik ise aslmda bir parmak 
degildir, ancak parmaklarm bambunun 
govdesini kavramasmi kolayla§tiran bir 
destektir.'™ 

Evrimciler bu kemigin, parmak yeri- 
ne geli§tigini, ancak parmak gorevi go- 
remedigini, ornegin filizleri ayiklayama- 
digmi soylerler. Ancak kavrama i§i ifin 
yeterince iyi oldugunu da belirtirler. Za- 
ten bu altmci kemigin gorevi budur ve 
pandanm diger i§lemleri kusursuzca 
yapmaya yetecek kadar parmagi bulun- 
maktadir.'" Bu yapmm en ideal §eklinin 
gerfekte tam bir "parmak" olmasi gerek- 
tigi, evrimcilerin onyargi ile one siirdiik- 
leri dayanaksiz bir iddiadir. Soz konusu 
kemik, mevcut haliyle canli iqin son de- 
rece uygundur. 

1999 yilmda Nature der- 
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Evrimciler doiada uyumsuziuk 
veya l<usur arariar. Bunun tel< 
nedeni, Aiiah'in l<usursuz yara- 
ti^ini inkar etmek igin kendiie- 
rine delii buima gabaiaridir. 
Ancak bu Qabaiari, pandanin 
parmaklan konusunda da oi- 
dugu gibi tier zaman sonugsuz 
kaimi§tir. 
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PANGENESIS TEORISI 



gisinde yayinlanan bir inceleme, panda- 
nin ba§parmagmin hayvamn dogal 
mi agisindan son derece verimli oldugu- 
nu gostermektedir. Dort Japon ara§tirma- 
cinin ortak yiiriittiikleri gali^ma, "kom- 
piiterize tomografi" ve "manyetik rezo- 
nans resimlendirmesi" teknikleri ile yii- 
rutulmu§ ve sonugta pandamn ba§parma- 
ginin "memeliler arasinda bulunan en 
olaganiistii yonlendirme tekniklerinden 
biri" oldugu sonucuna varilmi§tir."" 

Evrimcilerin dogada uyumsuzluk ve- 
ya kusur aramalannin tek nedeni, Allah'in 
kusursuz yarati§ini inkar etmek igin ken- 
dilerine delil bulma fabalandir. Ancak bu 
gabalan her zaman sonugsuz kalmi§tir. 
Pandamn parmaklan konusu bu konudaki 
orneklerden yalmzca bir tanesidir. 



Pangenesis teorIsj 

Antikgag'm iinlii Yunan filozofu 
Aristo, viicuttaki tiim hiicrelerin bir par- 
gasmm yumurta ve spermi olu§turmak 
iizere biraraya geldigini one surmu§tu. 
Ayrica bir canlmm hayati siiresince vii- 
cudunun ge^itli bolgelerinde olu§an de- 
gi§imlerin de bir sonraki nesle aktanlabi- 
lecegini savunmaktaydi. 

Bu fikir 19. yiizyilda Lamarck ve 
Darwin tarafmdan da kabul edilmi§ti. 
Fakat bu teorinin yanli§ligi zaman iqeri- 
sinde anla§ildi. Qiinkii iireme hiicreleri 
viicut hiicrelerinin bir toplami degildir ve 
onlardaki degi§imler yumurta ve sperm 
hiicrelerini etkilemez.'" (bkz. La- 
marck'm evrim senaryosu) 



Panspermia g6ru§unun 
mantiksizli6i 

Evrimci §evreler ilkel diinya §artla- 
rmda tesadiifen canliligi olu§turabilecek 
amino asit olu§amayacagi gergegi kar§i- 
smda yeni afiklama arayi§larina yonel- 
mi§tir. Ortaya atilan yeni iddialardan bi- 
rine gore, uzaydan yeryiiziine du§en me- 
teorlarda bulunan amino asitler ile orga- 
nik maddeler reaksiyona girmi§ ve boy- 
lece canlilik olu§mu§tur. 

Bu gorti§e gore, ilk canli diinya di§m- 
da, ba§ka gezegenlerde olu§mu§tur. Da- 
ha sonra bu canlilarm spor ya da tohum- 
lari g6kta§lari ile Diinya'ya ta§mmi§ ve 
canlilik ba§lami§tir. Ancak bugiinkii bil- 
gilere gore spor ve tohumlarin uzayda, 
Diinya'ya geli§leri sirasinda sicaklik, ba- 
sinf, zararli i§inlar vb. ko§ulIara dayan- 
masi miimkiin gorulmemektedir.'" 

Uzayda mevcut olan ortam, canlila- 
rm ya§amini imkansiz hale getirmekte- 
dir. tinlii Rus bilim adami George Ga- 
mow, bu konuda §unlari soyler: 

Uzayda yolculuk yapan sporlan bekleyen 
ve donarak olmekten daha ciddi olan bir 
tehlikeyi unutmamak gerekir. Qok iyi bi- 
lindigi gibi Gune^'ten onemli miktarda 
mor otesi i§mlar yayilmaktadir. Yeryuzu- 
nu ku§atan atmosfer tabakasimn gok azi- 
mn gegmesine musaade ettigi bu ipnlar; 
uzay bo§lugu iginde kendilerini muhafaza 
edebilecek koruyucu mekanizmalan bu- 
lunmayan bu mikroorganizma sporlan 
igin en btiytik tehlikedir ve onlari bir an- 
da oldiirebilecek gUgtedir. Bu sebeple 
bakterilerin hayali yolculuklan daha en 
yakin gezegene dahi ula^madan onlarin 
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Dunya'ya du§en meteorlarm, atmosfere girdikleri anda ba§layan yijksek isi ve garpma anin- 
daki §iddet nedeniyle Dunya'ya canli bir organizma ta§imalari mumkun deiildir. Ustte Arizo- 
na'daki buyuk meteor gukuru gorulmekte. Ote yandan, DiJnya di§inda canli varliklar oldu|u 
varsayilsa bile bunlann kokenine de yaratili§ di§inda bir agikiama getirmek Imkansizdir. 



olumiiyle sonuglanacaktir. 1966 yilinda 
yapilan bir ba§ka ara^tirma neticesi 
"uzaydan gelme" hipotezinin tamamen 
terk edilmesine sebep olmu^tur. "Gemini- 
9" uzay aracimn di§ yuzeyine ozellikle 
segilmi^ en dayamkli mikroorganizmalar 
yerle^tirildikten sonra uzaya gonderil- 
mi^ti. Yapilan incelemelerde bunlann ta- 
maminin yedi saat dahi gegmeden oldti- 
gti goruldu. Halbuki bu hipoteze gore ha- 
yati ba^lattigi ileri surulen bakterilerin 
yolculugunun yillarca surmesi gerekir- 
di"' 

Yukandaki ifadeler son derece afik- 
tir. Bilimsel ara§tirmalar sonucu ortaya 
fikan gergek, uzaydan canli mikroorga- 
nizmalarm yeryiiziine ula§masinin im- 



kansiz oldugudur. Ancak ilk Diinya ko- 
§ullarmda, uzaydan 50k bol miktarda 
amino asit gelseydi ve hatta yeryiizii ta- 
mamen amino asitlerle kapli olsaydi; bu, 
canlilarm kokenini afiklayan bir durum 
olmazdi. (JJiinkii amino asitlerin tesadii- 
fen ve rastgele biraraya gelerek son de- 
rece kompleks, iiq boyutlu bir proteini 
ve proteinlerin hiicrenin organellerini, 
ardmdan bu organellerin de tiim mucize- 
vi yapisiyla bir canli hiicreyi meydana 
getirmesi miimkiin olmazdi. 

PARALEL EVRIm 9IKMAZI 

Evrimcileri en 50k gikmaza sokan 
konulardan biri de canlilardaki son dere- 
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PASTEUR, LOUIS 



ce kompleks yapiya sahip organlarm ko- 
kenidir. Evrimciler ortak kompleks or- 
ganlara sahip fakat sozde ortak atalara 
sahip olmayan canlilarin birbirinden 
baglantisiz olarak evrim gefirdigini id- 
dia ederler. 

Evrimcilere gore bu canhlar ayni ev- 
rim siireglerinden birbirlerine paralel 
olarak ge5mi§lerdir ve nasil bir tesadiif 
ger5ekle§mi§se birebir benzer organlara 
sahip olmu§lardir. Bu konuda bir ornek 
verecek olursak boceklerde, miirekkep 
baliklarmda ve omurgalilarda ki goz ya- 
pisi birbirleriyle tipatip benzer ancak bu 
canlilar arasinda hifbir §ekilde evrimsel 
bag kurulmaya 5ali§ilmaz. Bu durumda 
evrimciler de bu organlarm kokenini 
afiklamak ifin paralel evrimin oldugunu 
iddia etmek zorunda kalirlar. Ancak bu 
evrimciler iqin oldukga sikmtili bir du- 
rumdur fiinkii bu tip geli§mi§ organlarm 
bir defada ortaya giktiklarmi izah etmek 
yeteri kadar problem te§kil ederken, ayri 
ayri nasil meydana geldiklerini a§ikla- 
malari imkansizdir. 

Kisacasi paralel evrimin diger evrim 
5e§itlerinden tek farki, gergekle^mesi 
ifin daha §ok tesadiife ihtiyag duyulma- 
sidir. Bu da bize, evrimin canlilardaki 
kusursuz yapilar ortaya giktikfa, bilim- 
sellikten uzakla§tigmi gostermektedir. 



Pasteur, Louis 

tinlii Fransiz biyolog Louis Pasteur 
(1822-1895) yaptigi uzun gah^ma ve de- 
neyler sonucunda §oyle bir sonuca var- 




Louis Pasteur'un bulgulari, cansiz maddele- 
rin hayat olu§turabilece|i iddiasini kesin 
olarak tarihe g6mmu§tur. 

mi§ti: "Cansiz maddelerin hayat olu§tu- 
rabilecegi iddiasi artik kesin olarak tari- 
he gdmulmU§tur.""^ 

Pasteur "biyogenez" olarak bilinen 
"hayat ancak hayattan gelir" gorii§ii ile, 
Darwin'in evrime temel olu§turan "spon- 
tane jenerasyon" inancmi da kesin olarak 
5tirutmu§ oldu. (bkz. Abiyogenez; Biyo- 
genez) 

Evrim teorisinin savunuculan, Paste- 
ur'iin bulgularma kar§i uzun siire direndi- 
ler. Ancak geli§en bilim canli hiicresinin 
kompleks yapismi ortaya gikardikga, ha- 
yatm kendiliginden olu§abilecegi iddiasi 
giderek daha biiyiik bir gikmaz igine girdi. 



PEKJN ADAMI SAHTEKARLIGI 

1921'de Dr. Davidson Black, gin'in 
Pekin §ehrine bagli Choukoutien Koyii 
yakmindaki bir gukurda iki azi di§i bul- 
du. Black, bu iki azi di§ini Sinanthropus 
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Pekinensis olarak isimlendirdi ve bir ho- 
minid (insansi) oldugunu ileri siirdii. Dr. 
W. C. Pei 1927 yilinda iigiincii azi di§ini, 
1928'de de bazi kafatasi parfalan ve iki 
adet gene kemigi buldu. Black, bunlarm 
da Sinanthropus Pekinensis' t ait 
oldugunu ileri siirerek 
kafatasi hacmini 900 
cc olarak ilan etti. 
Ya§i da 500 bin yil 
olarak tahmin edildi. 
1936'da Amerikali Prof. 
Franz Weidenreich ve Pei 
tarafindan ayni yerde iig kafata- 
si daha bulundu. Bu kafataslarmm 
da Sinanthropus Pekinensis't ait 
oldugunu ve beyin hacminin pekin Adami fosili 
1200 cc olarak degi§tirildigini 
agikladilar. Delil olarak bulunan tiim ^,„„ 

materyaller iki azi di§i harif 1941- 
1945'de kaybolmu§tur. §u an elde sade- 
ce Weindenrich'in yaptigi alfi modeller 
mevcuttur. 

Evrim teorisinin gefersizligi konu- 
sundaki uzun yillar siiren 5ali§malari ile 
taninmi§ Prof. Duane Gish, konu ile ilgi- 
li olarak §unlari bildirmektedir: 

Evrime delil olarak ileri sUriilen bu ma- 
teryaller, iki di§ harig, 1941-1945 yillan 
arasinda kaybolmu§tur. Bugtine kadar da 
higbirisi bulunamami^tir. Bunlarm kay- 
bolu§u ile ilgili gok §ey sdylenmi§tir. 
Bunlarm iginde en yaygm olani, tkinci 
Diinya Savap esnasmda Japonlar tara- 
findan kaybedildigidir. Halbuki o sirada 
Pekin'de gorevli bulunan ve kendisi de 
bir evrimci olan O'Connel ise, Japon- 
lar'm buraya gelmedigini, bufosilleri ev- 
rimcilerin kendilerinin imha ettigini be- 
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lirtir. Ona gore, eldeki fo siller insanla 
maymun arasi bir gegi^ formu degildir. 
Kafatasi o devirde avcilarm avladiklari 
orangutan maymununa aittir. Bu gergek 
sebebiyle fosiller imha edilerek ortadan 
kaldirdmi§tir. 

Hayatta olan hig kimse bu ma- 
teryallerin ne oldugunu bil- 
memektedir. 
Sonug olarak birkag 
ara^tirmaci tarafindan 
bu materyallerin birakd- 
mi§ olan tarif ve model- 
lerinden ba^ka ortada 
higbir delil yoktur. Bu 
ara§tirmacilarm tamanii 
evrimcidir ve hepsi de in- 
anm hayvan neslinden ev- 
'.mle§erek meydana geldigini 
iddia etmektedir. Bir bilim ada- 
mmm tamamen namuslu ve ^erefli oldu- 
gunu kabul etsek bile eldeki mevcut eksik 
ve kari§ik materyallere dayanarak yapa- 
cagi model veya modellerin, gergegi ne 
dereceye kadar aksettirecegi ^tiphelidir. 
Bundan ba§ka Choukoutien'de ke^edilen 
materyallerde objektifligi ciddi ^ekilde 
etkileyecek noksanliklar bulunmaktadir. 
Eldeki modellerin hepsi Weidenreich ta- 
rafmdan yapdmipir. Bu modellere nasil 
gUvenebiliriz. Bunlar, orjinal bir varligm 
ozelliklerini mi, yoksa Weidenreich'in 
dU^Uncelerini mi yansitmaktadir?""^ 
Unlii bilim adami H. M. Wollais, Si- 
nanthropus Pekinensis'i en ince teferru- 
atina kadar incelemi§ ve kafataslarmm 
bir maymuna ait oldugu kanisina var- 
mi§tir: 

Weidenrich'in, kafataslari orangutan ve 
^empanzeye benzemektedir."' 



<di 
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PENTADACTYL HOMOLOJISI 

M. Boule de Pekin Adami ile ilgili 
olarak, " Sinanthropus P ekinensis 'in di§- 
lerinin ve alt genenin turn ozellikleri ile- 
ri yapili maymunlara benzemektedir"™ 
demektedir. 

Bir ba§ka ara§tirmaci M. D. Leakley 
ise Olduvai George adli eserinde; Oldu- 
vai George'nin ikinci nehir yataginda 
Pithecanthropus Erectus ve Sinanthro- 
pus Pekinensis'e benzer varliklarm ayni 
devirde ya§ami§ olduguna dair deliller 
buldugunu agiklami^tir."" Ancak bu da 
50k 5eli§kili bir durumdur giinkii birbiri- 
nin atasi durumunda olan iki varligin 
ayni devirde ya§amasi miimkiin degildir. 
Ayrica Pekin Adami'na ait bu fosillerde- 
ki kopek di§leri, kom§usu kesici on di§- 
lerden bazi goril ve §empanzelerde oldu- 
gu gibi uzakta bulunmaktadir. Ust kopek 
di§leri de diger di§lerden oldukfa uzun- 
dur. Biitiin bunlar bize bu kafataslarmin 
ancak insanlar tarafindan oldiiriilmu§ 
biiyiik babon ve makilere ait olabilecegi- 
ni kanitlamaktadir. 



PENTADACTYL HOMOLOJiSJ 
(BEfPARMAKLILIK BENZERLiSi) 

bkz. Be§ parmaklilik homolojisi 



PEPTJD BAGl 

Bir proteinin meydana gelebilmesi 
ifin gerekli olan amino asit fe^itlerinin, 
uygun sayi ve siralamada ve gereken 115 
boyutlu yapida dizilmeleri yetmez. Bu- 
nun igin ayni zamanda, birden fazla kola 
saliip amino asit molekiillerinin yalmzca 
belirli kollanyla birbirlerine baglanma- 
lari gerekmektedir. Bu §ekilde yapilan 
bir baga, "peptid bagi" adi verilir. Amino 
asitler farkli baglarla birbirlerine bagla- 
nabilirler; ancak proteinler, yalmzca ve 
yalmzca "peptid" baglanyla baglanmi§ 
amino asitlerden meydana gelirler. 

Bunu bir benzetmeyle goziiniizde 
canlandirabilirsiniz: Ornegin bir araba- 
nin biitiin parfalannin eksiksiz ve yerli 
yerinde oldugunu du§iiniin. Fakat teker- 
leklerden birisi, oturmasi gereken yere, 
vidalarla degil de, bir tel pargasiyla ve 
dairesel yiizii yere bakacak bir bigimde 
tutturulsun. Boyle bir arabanm motoru 
ne kadar giiflii olursa olsun, teknolojisi 
ne kadar ileri olursa olsun bir metre bile 
gitmesi imkansizdir. Goriinii§te her§ey 
yerli yerindedir, ancak tekerleklerden bi- 
risinin, yerine olmasi gerekenden farkli 
bir bifimde baglanmasi, biitiin arabayi 




Tekerleklerinden birisi, oturmasi gereken yere farkii bir bi- 
gimde tutturuian bir arabanm, motoru ne kadar 
gugiu oiursa oisun, teknoiojisi ne kadar ileri 
olursa olsun bir metre bile gitmesi im- 
kansizdir. I§te ayni §ekilde, bir 
protein moiekulundeki 
tek bir amino asitin biie 
di|erine peptid ba|in- 
dan ba$ka bir bagia 
baglanmi§ olmasi bu 
moiekulu i§e yaramaz 
liaie getirecektir. 

Agmazi (Ansiklopedik) 
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kullanilmaz hale getirir. i§te ayni §ekil- 


dinden onceki ve sonraki ile yalmzca ve 






de, bir protein molekuliindeki tek bir 


yalnizca peptid bagi ile baglanmi§ olma- 






amino asitin bile digerine peptid bagin- 


si zorunlulugunu da hesaba katmak ge- 






dan ba§ka bir bagla baglanmi§ olmasi. 


rekmektedir. (bkz. Sol-elli amino asitier) 






bu molekiilii i§e yaramaz hale getirecek- 


Bu ihtimal de, proteindeki her amino 






tir. 


asitin sol-elli olmasi ihtimali ile hemen 






Yapilan ara§tirmalar, amino asitlerin 


hemen aynidir. Yani, 400 amino asitlik 






kendi aralarmdaki rastgele birle§meleri- 


bir proteini ele alacak olursak, biitiin 






nin en fazla %50'sinin peptid bagi ile ol- 


amino asitlerin kendi aralarmda yalnizca 






dugunu, geri kalanmm ise proteinlerde 


peptid bagiyla birle§meleri ihtimali 






bulunmayan farkli baglarla baglandikla- 


2^'"'da 1 ihtimaldir. Bu rakamlar ise 50k 






rmi ortaya koymu§tur. Dolayisiyla bir 


a§ik bir §ekilde tesadufi etkilerle olu§u- 






proteinin tesadiifen olu§abilmesi ihtima- 


mu imkansiz kilar. 






lini hesaplarken, (sol-ellilik zorunlulu- 








gunun yam sira) her amino asitin ken- 
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iPILTDOWN ADAMI SAHTEKARLIGI 




Unlii bir doktor ve ayni zamanda da 
amator bir paleontolog olan Charles 
Dawson, 1912 yilinda, tngiltere'de Pilt- 
down yakinlarmdaki bir gukurda, bir ge- 
ne kemigi ve bir kafatasi pargasi buldu- 
gu iddiasiyla ortaya fikti. ^ene kemigi 
maymun fenesine benzemesine ragmen, 
di§ler ve kafatasi insanmkilere benziyor- 
du. Bu orneklere "Piltdown Adami" adi 
verildi, 500 bin yiUik bir tarih bigildi ve 
5e§itli miizelerde insan evrimine kesin 
bir delil olarak sergilendi. 40 yili a§km 
bir siire, iizerine hkqok bilimsel makale- 
ler yazildi, yorumlar ve gizimler yapildi. 
Diinyamn farkli iiniversitelerinden 500'ii 
a§km akademisyen, Piltdown Adami 
iizerine doktora tezi hazirladi."" 

Unlii Amerikali paleoantropolog H. 
F. Osborn da 1935'te British Museum'u 



INSAN KAFATASINA 
ORANGUTAN QENESi: 
Bilim dCinyasini 40 yili a§kin 
bir sijre aldatan Piltdown 
Adami fosiii, gergekte evrim- 
ciierin iki ayri pargayi birara- 
ya getirerek yaptikian bir bi- 
iim sahtekariiiiydi. 



^iyaretinde, "doga 
siirprizlerle dolu; 
bu, insanligm ta- 
rih oncesi devirle- 
ri hakkinda onemli 
bir buluf diyordu.'"^ 
1949'da ise British 
Museum'un paleontoloji bolii- 
miinden Kenneth Oakley yeni bir ya§ be- 
lirleme metodu olan "flor testi" metodu- 
nu, bazi eski fosiller iizerinde denemek 
istedi. Bu yontemle, Piltdown Adami fo- 
siii iizerinde de bir deneme yapildi. Yapi- 
lan testte Piltdown Adami'nin gene kemi- 
ginin hig flor igermedigi anla§ildi. Bu, ge- 
ne kemiginin topragin altinda birkag yil- 
dan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az 
miktarda flor igeren kafatasi ise sadece 
birkag bin yiUik olmaliydi. 

Flor metoduna dayanilarak yapilan 
sonraki kronolojik ara§tirmalar, kafatasi- 
nin ancak birkag bin yillik oldugunu or- 
taya gikardi. (^ene kemigindeki di§lerin 
ise suni olarak a§indirildigi, fosillerin 
yaninda bulunan ilkel araglarin da gelik 
aletlerle yontulmu§ adi birer taklit oldu- 
gu anla^ildi."*-' 
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Pithecanthropus erectus 
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bkz. Nebraska Adami sahtekarligi 
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PLASMiD Transfer! 






Bakteriler, ana DNA parfalarina 
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(kromozomlara) ek olarak plasmid deni- 






len kiiguk bir DNA molekuliinu de igerir- 
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ler. Plasmid, mikrobiyolojide birfok 
bakteri tiiriinde bulunan ve kromozomla- 
rin di§mda yer alan genetik maddedir. 
Ayrica plasmid, bakteri igin temel onemi 
olmayan (evrimcilere gore segici yarar 






Sahte fosile dayanilarak gizilen Piltdown 
Adami 






saglayan) yuvarlak bir DNA molekiilii- 






Weiner'in yaptigi detayli analizlerl 
bu sahtekarlik 1953 yilmda kesin olaral 
ortaya eikanldi. Kafatasi 500 yil ya§md 
bir insana, gene kemigi de yeni 6lmu§ bi 
orangutana aitti! Di§ler, insana ait oldu 
gu izlenimini vermek igin sonradan oze 


dur. Plasmid DNA'nin bu yuvarlak bigi- 
mi, bakteriden iferi veya di§ari oldukga 
kolay girip gikabilmesini saglar. Plas- 

^ midlerin bu ozelligi DNA birle§tirme 
ara§tirmalarma yol agmi^tir. 

J Plasmid transferi de bilim adamlan- 






olarak eklenmi§ ve siralanmi§, eklen 


j nm DNA birle§tirmek amaciyla buldugu 
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yerleri de torpiilenmi§ti. Daha sonra d 


J tekniklerden biridir. Yeniden birle§tirilen 


i 



biitiin par§alar, eski goriinmeleri igin po- 
tasyum-dikromat ile lekelendirilmi§ti. 
Bu lekeler, kemikler aside batinldigmda 
kayboluyordu. Sahtekarligi ortaya fika- 
ran ekipten Le Gros Clark, "di§ler uze- 
rinde yipranma izlenimini vermek igin, 
yapay olarak oynanmi§ oldugu o kadar 
aqik ki, nasil olur da bu izler dikkatten 
kagmi§ olabilir?" diyerek §a§kinligmi 
gizleyemiyordu.'"'' 

Tiim bunlarin iizerine "Piltdown 
Adami", 40 yili a§km bir siiredir sergi- 
lenmekte oldugu British Museum'dan 
alelacele gikanldi. 



(rekombinant) DNA'lar ara§tirmasi, iize- 
rinde gali^ma yapilabilecek biiyiik mik- 
tarlarda gen elde etmek amaciyla, degi- 
§ik organizmalarm DNA'larinin birle§ti- 
rilmesi ile yapilir. Bu teknigi kullanan 
bilim adaminm amaci, gali^mak i§in be- 
lirli genlerden bol miktarda elde etmek- 
tir. Birgok biyolog bu yonteme biyoloji 
ara§tirmalari igin bulunmu§ en degerli 
araglardan biri goziiyle bakar."" 

Bu konu ile ilgili olarak verilen or- 
neklerden biri, bakterilerin antibiyotik 
direnci ozelligidir. Gefmi^ jenerasyon- 
lardaki direnfli bakterilerin genleri, di- 
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ger bakterilere "plasmid"ler araciligiyla 
ta§mir. Diren§ genleri gogunlukla kiigiik 
DNA halkaciklan olan plasmidlerde 
kodlu bulunur. Direnfsiz bir bakteri bu 
§ekilde edindigi bir direng genini kolay- 
likla kendi DNA molekiilleri arasina da- 
hil edebilir. Bu sayede tek bir diren§li 
bakteriden bile 50k kisa bir siire i§inde 
direnfli bir bakteri kolonisi ortaya fika- 
bilir. Ancak bu mekanizmanin evrime 
delil olabilecek liigbir yonii yoktur, giin- 
kii bakterilere diren^ saglayan genler, 
mutasyonlar sonucunda sonradan olu§- 
mamaktadrr. Sadece, zaten var olan gen- 
lerin bakteriler arasinda aktanlmasi soz 
konusudur. (bkz. Antibiyotik direnci) 



Platypus 

Avustralya'da ya§ayan, delikliler si- 
nifindan Platypus isimli hayvan, evrimci 
iddialarin gegersiz oldugunu gostermesi 
bakimindan iyi bir ornektir. Platypus, bir 
memeli olmasina ragmen yumurtlayarak 
gogalir. Killi olmasi ve siit bezlerine sa- 
hip olmasi ise, bu canlmm bir memeli ol- 
duguna inanmak i§in yeterlidir. Daha il- 
ginci, bu canlmm ku§ gagasma benzer 
bir agzi vardir. 

Bu canli, hem memeli hem de siiriin- 
gen karakterine sahip oldugundan, ev- 
rimciler tarafmdan ilkel bir yaratik ve bir 
ara geqi^ formu olarak sunulabilecek 
ozelliklere sahiptir. Ancak ger^ek hig de 
boyle degildir. Monash Universitesi fiz- 
yologlarmdan Uwe Proske, bu canli iqin 
"hayvanlar aleminin en harika yaratigi 



olmaya kesin aday bir hayvan" oldugu 
sonucuna varmi§tir. Proske §6yle der: 

"ilkel bir memeli olmamn gok otesinde, 

Platypus kesinlikle gok yiiksek diizeyde 

ilerlemi§ durumdadir."^"'' 

Platypus, denli geli§mi§ bir canhdir 
ki, kelimenin tam anlamiyla bir altmci 
hisse sahiptir. Qamurlu sularda ya§adi- 
gmdan, elektrik sinyalleriyle hareket 
edebilecek bir mekanizmayla donatil- 
mi§tir. Bu agidan Platypus'un diger can- 
lilarm be§ duyusuna ek olarak altmci bir 
duyusu oldugunu soylemek miimkiindiir. 
Platypus'un bu elektroreseptor sistemi, 
bazi baliklarda bulunan sistemlere de hif 
benzememektedir. Bu, 50k daha karma- 
§iktir. Platypus, kendine ozgii hareketle- 
riyle irmaklarda elektrik alani olu§turur 
ve bunu kullanarak irmagin yiizeyinin 
bifimini belirler. 

Platypus bir "mozaik canh"dir. Ancak 
eger bugiin Platypus'un soyu tiikenmi§ 
olsa ve fosil kayitlarinda kalintilarina 
rastlanmi§ olsaydi, evrimciler hiq tered- 
diit etmeden bu hayvamn, siiriingenler- 
den memelilere bir ara gefi? formu oldu- 
gunu ileri siireceklerdi. Giiniimiizde sozii 
edilen tiim sozde ara gefi^ formlan, i§te 
bu tiir farpitmalarin birer sonucudurlar. 

PLEJOTROPiK ETKJ 

Mutasyonlarm canlilara sadece hasar 
verdiklerinin kamtlarmdan biri, genetik 
§ifrenin kodlani§ bifimidir. Geli§mi§ 
canlilardaki bilinen hemen hemen tiim 
genler, canliyla ilgili birden fazla bilgiyi 
iferirler. Ornegin bir gen, hem boy uzun- 
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1- Kanatlar gikmiyor 

2- Ayaklar normal 
boyda, ancak uglari 
tarn geli§miyor 

3- Yumu§ak tuy 
dokusu yok 

4,5- Solunum kanali 
olmasina ra|men 
akciger yok 
6,7- Idrar yolu 
buyiimuyor ve 
bobregin geli§imine 
yol agmiyor. 



POPVLASYON 



lugunu hem de canlinin goz rengini kont- 
rol ediyor olabilir. Molekiiler biyolog 
Michael Denton, genlerin "pleiotropik 
etki" denen bu ozelUgini §oyle agiklar: 
Genlerin geli§im uzerindeki etkileri §a§i- 
lacak derecede farklidir. Ev faresinde tiiy 
rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunlu- 
guyla da ilgilidir. Meyve sinegi Drosophi- 
la Melanogaster'in goz rengi mutasyonla- 
ri igin kullamlan 17 adetX ipni deneyin- 
den M'iinde goz rengiyle oldukga ilgisiz 
olan di§inin cinsel organlarinm yapisi et- 
ki gdrmU§tUr. YUksek organizmalarda in- 
celenen hemen her gen, bir organdanfaz- 
la etkiye sahiptir. Pleiotropik etki ismi ve- 
rilen bu olay hakkinda (Ernst) Mayr 
"yiiksek organizmalarda pleiotropik ol- 
mayan herhangi bir genin bulunu^u §iip- 
helidir" der.'^^ 

Canlilarin genetik yapilarindaki bu 
ozellik nedeniyle, tesadiifi bir mutasyon 
sonucu DNA'daki herhangi bir gende 
meydana gelen bozukluk, birden fazia 
organa etki edecektir. Boylece mutasyon 
sadece belirU bir bolge ifinde kalmaya- 
cak, 50k daha fazia yikici etkilere sahip 
olacaktir. Eger bu etkilerin birinin 50k 
nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda 
yararli olabilecegi varsayilsa bile, diger 
etkilerin kafinilmaz zarari bu yaran da 
yok edecektir. (bkz. Mutasyon: Hayali 
bir mekanizma) 

Dolayisiyla canlilarm evrim gegirmi^ 
olmalari miimkiin degildir, giinkii doga- 
da onlari evrimle§tirebilecek bir meka- 
nizma yoktur. 



POPiJLASYON 

Popiilasyonlar 50k fazia genetik fe- 
§ithlik gosteren fertlerden olu§an toplu- 
luklardir. Bir popiilasyonun genetik ya- 
pismi, popiilasyonu olu§turan bireyler 
belirler. Bir ba§ka tammlamayla popii- 
lasyon ayni tiire ait, fakat kalitsal bile- 
§imleri farkli olan bireylerin olu§turdugu 
topluluklardir. Ekolojik a^idan ise popii- 
lasyon, belirli bir bolgeye yayilmi§ ayni 
tiire bagli bireylerin olu§turdugu toplu- 
luk olarak tanimlanir.""* 

Kalitsal ozelliklerin bireylerden 50k 
popiilasyonlar iizerinde etkili oldugunun, 
bireylerin ise populasyondaki genleri ta- 
§iyan aracilardan ba§ka bir §ey olmadigi- 
nin anla§ilmasi ile popiilasyon genetigi 
on plana gikmi^tir. 



PROTEJN 

Proteinler, "amino asit" adi verilen 
daha kiigiik molekiillerin belli sayilarda 
ve 5e§itlerde ozel bir sirayla dizilmele- 
rinden olu§an "dev" molekiillerdir. Bu 
molekiiller canli hiicrelerinin yapita§lari- 
m olu§tururlar. En basitleri yakla§ik 50 
amino asitten olu§an proteinlerin, binler- 
ce amino asitten olu§an fe^itleri de var- 
dir. 

Onemli olan nokta §udur: Proteinle- 
rin yapilarmdaki tek bir amino asitin bile 
eksilmesi veya yerinin degi§mesi ya da 
zincire fazladan bir amino asit eklenme- 
si, proteini i§e yaramaz bir molekul yi- 
gmi haline getirir. Bu nedenle her amino 
asit tam gereken yerde, tam gereken sira- 
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Resimde 
miyoglobi 
proteininin ug 
boyutlu yapisi ve 
atomlan arasindaki 
peptid gruplan gorulmek- 
tedir. Ku§kusuz boyle kusur- 
suz bir yapinin tesaduflerle 
olu^masi imkansizdir. 



da yer almalidir. Hayatin rastlantilarla 
olu§tugunu one siiren evrim teorisi ise, 
bu diizenlilik kar§isinda §aresizdir. (^iin- 
kii soz konusu diizenlilik, asla rastlantiy- 
la agiklanamayacak kadar olaganiistii- 
diir. Proteinlerin fonksiyonel yapisinin 
higbir §ekilde tesadiifen meydana gele- 
meyecegi, herkesin anlayabilecegi basit 
olasilik hesaplanyla dahi rahatlikla go- 
riilebilir. 

Ornegin, bile§iminde 288 amino asit 
bulunan ve 12 farkli amino asit tiiriinden 
oIu§an ortalama biiyiikliikteki bir prote- 



in molekiiliiniin igerdigi amino asitler 
10^°° farkli bigimde dizilebilir. (Bu, 1 ra- 
kammm sagma 300 tane sifir gelmesiyle 
olu§an astronomik bir sayidir.) Ancak bu 
dizilimlerden yalnizca bir tanesi soz ko- 
nusu proteini olu§turur. Geriye kalan 
tiim dizilimler hi^bir i§e yaramayan, hat- 
ta kimi zaman canlilar ifin zararli bile 
olabilecek anlamsiz amino asit zincirle- 
ridir. 

Dolayisiyla yukanda ornek verdigi- 
miz protein molekiillerinden yalnizca bir 
tanesinin tesadiifen meydana gelme ihti- 
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mali "10'""'de 1" ihtimaldir. Bu ihtimalin 
pratikte gerfekle^mesi ise imkansizdir. 
(Matematikte lO^^'de I'den kiigiik ihti- 
maller "sifir ihtimal" kabul edilirler.) 

Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, 
canlilarin yapisinda bulunan 
binlerce amino asitlik 
dev proteinlerle ki- 
yaslandigmda ol- 
dukfa miitevazi 
bir yapi sayila- 
bilir. Ayni ill 
timal hesaplari- 
ni bu dev molekiillere 
uyguladigimizda ise, 
"imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kal- 
digini goriiriiz. 

Canhligin geli§iminde bir basamak 
daha ilerledigimizde, tek ba§ma bir pro- 
teinin de hi^bir §ey ifade etmedigini go- 
riiriiz. §imdiye kadar bilinen en kiigiik 
bakterilerden biri olan Mycoplasma Ho- 
minis H J9'un bile 600 fe^it proteine sa- 
hip oldugu goriilmu§tiir. Bu durumda, 
tek bir protein igin yaptigimiz iistteki ih- 
timal hesaplarmi 600 fe^it protein iize- 
rinden yapmamiz gerekecektir. Sonugta 
kar§ila§acagimiz rakamlar ise imkansiz 
kavramimn 50k otesindedir. 

Hifbir evrimci de bu rakamlara bir 
itirazda bulunamaz. Tek bir proteinin te- 
sadiifen olu§ma ihtimalinin "bir maymu- 
nun daktilo tu§Iarma rastgele basarak hif 
hata yapmadan insanlik tarihini yazma- 
si" kadar imkansiz oldugunu onlar da ka- 
bul etmektedirler."" Ama dogru olan 
afiklamayi, yani yaratili§i kabul etmek- 



tense, bu imkansizi savunmaktadirlar. 

Pek 50k evrimci bu gergegi itiraf ed- 

er. Ornegin Harold Blum adli evrimci bi- 

lim adami, "bilinen en kuguk proteinle- 

rin bile rastlantisal olarak meydana gel- 

mesi, tumtiyle imkansiz gozukmekte- 

dir" demektedir.™ 



^r ^ z; 
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Bir proteinin ug boyutiu yapisi 



molekiiler evri- 
min §ok uzun bir 
zaman siirdiigiinii 
ve bu zamanin im- 
kansiz olani miimkiin 
hale getirdigini iddia 
ederler. Oysa ne kadar 
uzun bir zaman verilirse verilsin, amino 
asitlerin rastlantisal olarak protein olu§- 
turmalan imkansizdir. Amerikali jeolog 
William Stokes, Essentials of Earth His- 
tory (Yeryiizii Tarihinin Esaslan) adli ki- 
tabinda bu gerfegi kabul ederken "eger 
milyarlarca yd boyunca, milyarlarca ge- 
zegenin yuzeyi gerekli amino asitleri ige- 
ren sulu bir konsantre tabakayla dolu ol- 
saydi bile yine (protein) olu§amazdi" di- 
ye yazar.'" 

Tiim bunlarin ne anlama geldigini 
kimya profesorii Perry Reeves §6yle 
afiklamaktadir: 

Bir insan, amino asitlerin rastlantisal 
olarak birle§iminden ne kadar fazla muh- 
temel yapi olu^abilecegini dtiqUndUgUn- 
de, hayatin gergekten de bu §ekilde orta- 
ya giktigim dU§Unmenin akla aykin geldi- 
gini goriir. Boyle bir i§in gergekle§mesin- 
de bir Biiyiik in§a Edici'nin var oldugunu 
kabul etmek, akla gok daha uygundur.™ 
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Prokaryot hucre 

bkz. Bakterinin kokeni 

Protoavis 

Evrimciler, Archceopteryx'i bir ara 
ge5i§ formu olarak sunarken, onun diin- 
yada ya§ami§ en eski ku§-benzeri canli 
oldugu kabuliinden yola fikmi^lardi. 
Oysa kendisinden 50k daha eski tarihli 
bazi ku§ fosillerinin bulunmasi, Arc- 
hcEopteryx'i ku§larin atasi konumundan 
kesin olarak uzakla§tirdi. Hem de bu 
ku§lar, Archceopteryx'e atfedilen sozde 
siiriingen ozelliklerinin hi^birine sahip 
olmayan kusursuz birer ku§tu. 

Soz konusu fosillerin en onemlisi, 
ya§i 225 milyon yil olarak hesaplanan 
Protoavis'ti. Ilk olarak Nature dergisinin 
Agustos 1986 tarihli sayisinda, "Fosil 
Ku§ Evrimsel Hipotezleri Sarsiyor" ba§- 
likli makalede varligi duyurulan Proto- 
avis fosili, kendisinden 75 milyon yil da- 
ha ya§li oldugu Archceopteryx'in ku§larm 
atasi oldugu iddiasmi giiriittii. Viicut ya- 
pisi, diger tiim ku§lardaki gibi iqi bo§ ke- 
miklere sahip iskeleti, uzun kanatlan ve 
kanatlarmdaki tiiy izleri Protoavis \n mii- 
kemmel olarak ugabildigini gosteriyor- 
du. 

Smithsonian Enstitiisii'nden N. Hot- 
ton, Protoavis fosilini §6yle tarif eder: 
Protoavis geli^mig bir lades kemigine, 
(ku^larda ugmaya yardimci olan) gogiis 
kemigine, igi bo§ (boylece hafif) kemikle- 
re ve uzun kanat kemiklerine sahiptir... 
Kulaklan bu ku^lann ses gikararak ha- 
berle^tiklerini gdstermi§tir. Qogu dinozor 
ise sessizdir™ 




Ya§i 225 milyon yil olarak hesaplanan Pro- 
toavis fosili, kendisinden 75 milyon yil daha 
ya§li olan Archaeopteryx'm ku§lann atasi ol- 
dugu tezini guruttu. 

Alman biyologlar Reinhard Junker 
ve Siefried Scherer, Protoavis'in evrimci 
tezlere indirdigi darbeyi §oyle agiklarlar: 
Archceopteryx'in Protoavis'ten 75 milyon 
yil daha geng olmasi nedeniyle bunun ev- 
rimin kor bir dab oldugu ortaya gikmi^tir. 
Bu nedenle yaratili^i savunanlann ileri 
siirdiikleri gergek gegi§ formlarinin ol- 
madigi, sadece mozaik formlarm bulun- 
dugu dii^Uncesi gUglenmi§ bulunmakta- 
dir. Protoavis'in gUniimUz ku§larina pek 
gok yonden benzemesi, ku§ ve siiriingen 
bo§lugunu daha da belirgin duruma ge- 
tirmi§ bulunuyor.™ 

Ayrica Protoavis'in evrimciler tara- 
findan hesaplanan ya§i kadar eskidir ki 
bu ku§, yine evrimci kaynaklarm verdigi 
tarihlere gore, yeryiiziinde ilk dinozor- 
lardan bile daha ya§lidir. Bu ise, ku§larm 
dinozorlardan evrimle§tikleri teorisinin 
kesin olarak gokmesi anlamma gelir. 
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RAMAPITHECUS YANILGISI 

Hindistan'da bulunan Ramapithecus 
fosillerinin yakla§ik 15 milyon yil once- 
sine ait olduklarini one siiren evrimciler, 
bu fosilleri bir zamanlar insanin evrimi 
senaryosunda 50k iddiali bir ara- gefi^ 
formu olarak sunmu§lardi. Fakat bu fo- 
sillerin siradan bir maymuna ait oldugu- 
nun anla§ilmasi iizerine Ramapithecus 



insanin hayali soyagacindan sessiz seda- 
siz fikanldi.'" 

ilk bulunan Ramapithecus fosili, iki 
par§adan olu§mu§ eksik bir feneden iba- 
retti. Ama evrimci gizerler, bu fene par- 
gaianna dayanarak Ramapithecus'un ai- 
lesini ve ya§adigi hayali ortami bile qi- 
zebildiler. 




EVRlMClLERiN ILHAM 
KAYNAGI TEK BiR 
QENE KEMlGl! 

Ilk bulunan Ramapithecus 
fosili, iki pargadan olu§- 
mu§ eksik bir geneden iba- 
retti. Ama evrimci gizerler, 
bu gene pargaianna daya- 
narak Ramapithecus' u hat- 
ta ailesini ve ya§adiii or- 
tami gizmekte higbir gugluk 
gekmemi§ierdi. 



<^ 



REKOMBINASYON 



REKAPJTULASYON TEORJSi 
(RECAPITULATION THEORY) 

bkz. Bireyolu§ Soyolu§un Tekrandir 
Teorisi. (Ontogeny Recapitulates Phylo- 
geny) 

RekombInasyon 

Rekombinasyon iki cinsiyetten gelen 
soyafekim karakterlerinin birle§erek ye- 
ni bir genotip (kalitsal yapi) meydana 
getirmesi anlamini ta§ir. Ancak rekom- 
binasyonlar mutasyonlarla kari§tinlma- 
malidir. Mutasyonda bireyin genotipin- 
de meydana gelen degi§ikliklerin etkili 
olabilmesi i§in bu degi§ikliklerin iireme 
genlerinde olmasi gerekir. Rekombinas- 
yon ise siirekli bir olaydir ve e§eysel 
iiremenin dogal bir sonucu olarak her 
yavruda yeni bir gen kombinasyonu 
meydana gelir. 

Genetikte rekombinasyon, iireme 
hiicrelerinin olu§umu sirasinda anneden 
ve babadan gelen genlerin yeniden grup- 
lanmasidir. Bir yavru hiicre boliinme si- 
rasinda her zaman anne-babadan gelen 
genetik materyalin yansini aldigi halde; 
rekombinasyon fejitliligin olmasinda 
kesin ve etkili bir rol oynar. (bkz. Var- 
yasyon) Meydana gelen iki yavruda ay- 
m genlerin farkli kombinasyonlan kuUa- 
nilir. Boylece iki yavru hiicre ne birbirle- 
rinin aynisi olurlar, ne de genetik igerik- 
leri anne-babamnki ile tipatip aynidir. 

Bazi evrimciler rekombinasyonla qt- 
§itlenmeyi bir evrim faktorii olarak de- 
gerlendirirler.'"* Fakat boyle bir dii§iin- 



cenin hi^bir bilimsel degeri yoktur. Ure- 
me sirasinda genlerin kari§imi soz konu- 
su oldugundan 5e§itlilik olmasi da do- 
galdir. Fakat rekombinasyonla ne yeni 
bir tiir olu§masi ne de genlerde kayitli 
bilgilerin di§inda yeni bir bilgi eklenme- 
si soz konusu degildir. 

Rekombinasyon 5ali§malarinin, ge- 
netik mekanizmalarm anla§ilmasinda 
onemli bir yeri olmu§tur. Bihm adamla- 
rinin kromozom haritasini gikarmalarm- 
da, genetik anormalliklerin tespitinde, 
bir kromozomdan digerine gen transp- 
lantasyonu yapilmasinda, rekombinas- 
yon yonlendirilmesi yol gosterici olmu§- 



REKONSTRUKSJYON 
(HAYALi giziMLER) 

Evrimciler, teorilerini destekleyecek 
bihmsel deliller bulma konusundaki ba- 
§arisizliklarini ge^itli propaganda yon- 
temleri ile kamufle etmeyi amaflarlar. 
Bu propagandamn en onemh unsuru "re- 
konstriiksiyon"dur. Rekonstriiksiyon, 
"yeniden in§a" demektir ve sadece bir 
kemik pargasi bulunmu§ olan canlinm 
resminin ya da maketinin yapilmasidir. 
Gazetelerde, dergilerde, filmlerde gor- 
diigiiniiz "maymun adam"larin her biri 
birer rekonstriiksiyondur. 

Ancak insanin kokeni ile ilgili fosil 
kayitlari gogu zaman daginik ve eksik 
olduklan ifin bunlara dayanarak herhan- 
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gi bir tahminde bulunmak, biitiiniiyle ha- 
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pdan canlandirmalar hemen higbir bi- ^^M 




yal giiciine dayali bir i§tir. Bu yiizden 


limsel degere sahip degillerdir ve toplu- ^^H 




evrimciler tarafindan fosil kalintilarma 


mu yonlendirmek amaciyla kullanilir... ^^M 




dayanilarak yapilan rekonstruksiyonlar. 


Bu sebeple rekonstrilksiyonlara fazla gti- ^^M 




tamamen evrim ideolojisinin gereklerine 


venilmemelidir™ HH 




uygun olarak tasarlanirlar. Harvard Uni- 


Evrimciler bu konuda denli ileri 




versitesi antropologlarindan David Pil- 


gitmektedirler ki, ayni kafatasina bir- ^^ 




beam, "benim ugra§tigim paleoantropo- 


birinden gok farkli yiizler yaki§- ^^^Bk* 




loji alamnda daha once edinilmi§ izle- 


tirabilmektedirler. ^^^QOm 




nimlerden olu§mu§ teori, daima gergek 
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verilere baskin gikar" derken bu gergegi 


^^1 rm 




vurgular."' 


,^Bk.m. * ^ 




Burada bir noktaya dikkat etmek ge- 
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rekir: Kemik kalintilarma dayanilarak 


^^Bl c 




yapilan fali^malarda sadece eldeki obje- 


^WB -^ ^^ 




nin 50k genel ozellikleri ortaya fikanla- 


^jy^p\^^H 




bilir. Oysa asil belirleyici ayrmtilar, za- 






man ifinde kolayca yok olan yumu§ak 


^^i^B ji^lD 




dokulardir. Evrime inanmi§ bir kimsenin 


m^w %^ 1^ 




bu yumu§ak dokulari istedigi gibi §ekil- 


■ '^ ^'' V 




lendirip ortaya hayali bir yaratik gikar- 
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masi 50k kolaydir. Harvard Universite- 


m ■ 




si'nden Earnst A. Hooton bu durumu 


■ 




§6yle agiklar: 


1 . 




Yumu^ak kisimlarin tekrar in§asi gok 


1 1 Eb^ 




riskli bir giri^imdir. Dudaklar, gozler, ku- 


1 k .M^ ■ 




laklar ve burun gibi organlann, altlarm- 


■^ 1 ^rr ■ 




daki kemikle higbir baglantilan yok- 
tur. Ornegin bir Neandertal kafatasi- 


A.J 
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m ayni yorumla bir maymuna veya 
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birfilozofa benzetebilirsiniz. Eski in- 


-^^^. ^_ 
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sanlann kalintdarina dayanarak ya- 
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Bir kafatasindan yola gikilarak yapilan 
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bu resim, fosillerin evrimciler tarafin- 
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dan nasi! hayali bigimde yorumlan- 
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diginin iyi bir orneil... 
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Australopithecus robustus {Zinjanthw- 
pus) adli fosil ifin fizilen birbirinden ta- 
mamen farkli iig ayri rekonstriiksiyon, 
bunun iinlii bir ornegidir. 

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da 
hayali rekonstriiksiyonlar yapilmasi, ev- 
rimcilerin aldatmacaya ne denli yogun 
bigimde ba§vurduklarini gosteren delil- 
ler arasinda sayilabilirler. Ancak bunlar, 
evrim teorisinin tarihinde rastlanan bazi 
somut sahtekarliklarla kar§ila§tirildikla- 
rinda, yine de 50k siradan kalmaktadir- 
lar. 

Medyada ve akademik kaynaklarda 
siirekli olarak telkin edilen "maymun in- 
san" imajini destekleyecek hifbir somut 
fosil delili yoktur. Evrimciler, ellerine 
firfa alip hayali yaratiklar fizerler, ama 
bu canlilarm fosillerinin olmayi§i, onlar 
ifin biiyiik bir sorundur. Bu sorunu "50Z- 

mek" i^in kullandiklari ilgin^ yon- 
temlerden biri ise, bulama- 
diklari fosilleri 



^3^ 




"iiretmek" olmu§tur. Bilim tarihinin en 
biiyiik skandali olan Piltdown Adami, i§- 
te bu yontemin bir ornegidir. (bkz. Pilt- 
down Adami sahitekarligi) 

RJBOZOM 

Bir protein, liiicre ifindeki son dere- 
ce detayli i§Iemler sonucunda, pek 50k 
enzimin yardimiyla "ribozom" adi veri- 
len organelde iiretilir. Ribozom ise yine 
proteinlerden olu§mu§ kompleks bir 
iiiicre organelidir. Dolayisiyla bu durum, 
ribozomun da ayni anda tesadiifen mey- 
dana gelmi§ olmasi gibi olanak di§i bir 
varsayimi beraberinde getirecektir. Ev- 
rim teorisinin iinlii savunucularmdan 
Nobel odiillii Jacques Monod bile, prote- 
in sentezinin yalnizca niikleik asitlerde- 
ki bilgiye indirgenmesinin miimkiin ol- 
madigmi §u §ekilde a^iklamaktadir: 

§ifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), akta- 

nlmadikga anlamsizdir. Gunumuz hucre- 

sindeki §ifre aktarma mekanizmasi en az 

50 makromolekuler pargadan olu§mak- 

tadir ki, bunlann kendileri de DNA' da 

kodludurlar. §ifre bu birimler olmadan 

aktarilamaz. Bu ddngUniin kapanmasi 

ne zaman ve nasil gergekle^ti? Bunun 

hayali bile a^iri derecede zordur.™ 

Genetik sistem; DNA'dan bu §ifreyi 

okuyacak enzimler, bu §ifrelerin okun- 

masiyla iiretilecek mRNA, mRNA'nm 

bu §ifreyle gidip iiretim igin uzerine bag- 

lanacagi ribozom, ribozoma iiretimde 

kullanilacak amino asitleri ta§iyacak bir 

ta§iyici RNA ve bunlar gibi sayisiz ara 
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RNA DUNYASI SENARYOSU 



i§lemleri saglayan son derece kompleks 
enzimlerin ayni ortamda bulunmasini 
gerektirir. Ayrica boyle bir ortamin, an- 
cak hiicre gibi gerekli tiim hammadde ve 
enerji kaynaklannin bulundugu, her yon- 
den izole ve tamamen kontrollii bir or- 
tam olmasi gerektigi duguniilurse evri- 
min one siirdiigu tesadiif iddialarmin ge- 
gersizligi aqikqa anla§ilacaktir. 



RNA DUNYASI SENARYOSU 

Evrimciler, ilk canli hiicrenin nasil 
var oldugu sorusu iizerine 20. yiizyilin 
ba§indan itibaren fe^itli teoriler geli§l 
diler. Bu konuda ilk evrimci tezi one sii- 
ren Rus biyolog Alexander Oparin, yi 
milyonlarca yil onceki ilkel diinyada bir- 
takim tesadiifi kimyasal reaksiyonlarla 
ilk once proteinlerin olu§tugunu, bunla- 
rin birle§mesiyle de hiicrelerin dogdugu- 
nu ileri siirdii. Oparin'in 1930'lu yillarda 
ortaya attigi bu iddianin en temel varsa- 
yimlarmin bile yanli§ oldugu, 1970'li yi 
lardaki bulgularla anla§ildi: Oparin'in 
"ilkel diinya atmosferi" senaryosunda or- 
ganik molekiillerin olu§masina imkan 
verebilecek metan ve amonyak gazlari 
yer aliyordu. Ama gergek atmosferin me- 
tan ve amonyak temelli olmadigi, aksine 
bir de organik molekiilleri parfalayan 
oksijen gazmdan bol miktarda iferdigi 
anla§ildi. (bkz. Ilkel diinya) 

Bu durum molekiiler evrim teorisi 
iqin biiyiik bir darbe oldu. Miller, Fox, 
Ponnamperuma gibi evrimcilerin "ilkel 
atmosfer deneyleri"nin tiimiiniin geger- 



siz oldugu anla§ildi. Bu nedenle 80'li yil- 
larda ba§ka evrimci arayi§lar geli§ti. Bu- 
nun sonucunda, ilk once proteinlerin de- 
gil, proteinlerin bilgisini ta§iyan RNA 
molekiiliiniin olu§tugunu one siiren 
"RNA Diinyasi" senaryosu ortaya atildi. 
1986 yilinda Harvard'li kimyaci Walter 
Gilbert tarafindan ortaya atilan bu senar- 
yoya gore, bundan milyarlarca yil once, 
her nasilsa kendi kendisini kopyalayabi- 
len bir RNA molekiilii tesadiifen kendili- 
ginden olu§mu§tu. Sonra bu RNA mole- 
kiilii fevre §artlarmin etkisiyle birdenbi- 
re proteinler iiretmeye ba§lami§ti. Daha 
sonra bilgileri ikinci bir molekiilde sak- 
lamak ihtiyaci dogmu§ ve her nasilsa 
DNA molekiilii ortaya fikmi^ti. 

Her a§amasi ayri bir imkansizliklar 
zinciri olan, hayal etmesi bile giif olan 
bu senaryo, hayatin ba§langicina agikla- 
ma getirmek yerine, sorunu daha da bii- 
yiitmii§, i§inden gikilmaz pek 90k soruyu 
giindeme getirmi§tir: 

1- Daha, RNA'yi olu§turan niikle- 
otidlerin tek birinin bile olu§masi kesin- 
likle rastlantilarla agiklanamazken, aca- 
ba hayah niikleotidler nasil uygun bir di- 
zilimde biraraya gelerek RNA'yi olu§tur- 
mu§lardi? 

Evrimci biyolog John Horgan, 
RNA'nin tesadiifen olu§masinin imkan- 
sizligim §oyle kabullenir: 

Arapirmacilar RNA diinyasi kavramim 
detayh bigimde inceledikge giderek daha 
fazla sorun ortaya gikiyor. RNA ilk olarak 
nasil olu^tu? RNA ve onun pargalarimn 
laboratuvarda en iyi §artlarda sentezlen- 
mesi bile son derece zor iken, bunun pre- 
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biyotik (ya^am oncesi) ortamda gergek- 
le§mesi nasil olmupur?™ 

2- Tesadiifen olu§tugunu farz etsek 
bile, yalnizca bir niikleotid zincirinden 
ibaret olan bu RNA, hangi bilingle ken- 
disini kopyalamaya karar vermi§ ve ne 
tiir bir mekanizmayla bu kopyalamayi 
ba§armi§ti? Kendisini kopyalarken kul- 
lanacagi niikleotidleri nereden bulmu§- 
tu? 

Evrimci mikrobiyologlar Gerald 
Joyce ve Leslie Orgel, durumun iimitsiz- 
ligini §oyle dile getirirler: 

Tartigma, iginden gikilmaz bir noktada 
odakla^iyor: Karmakari^ik bir polinukle- 
otid gorbasindan gikip, birdenbire kendi- 
ni kopyalayabilen o hayali RNA'nin ef sa- 
nest... Bu kavram, yalnizca bugUnkti pre- 
biotik kimya anlayi^imiza gore gergek di- 
ji olmakla kalmamakta, ayni zamanda 
RNA'nin kendini kopyalayabilen bir mo- 
lekiil oldugu §eklindeki a^iri iyimser dti- 
§iinceyi de yikmaktadir™ 

3- Kaldi ki eger ilkel diinyada kendi- 
ni kopyalayan bir RNA olu§tugunu ve 
ortamda RNA'nin kullanacagi her ge^it 
amino asitten sayisiz miktarlarda bulun- 
dugunu farz etsek ve biitiin bu imkansiz- 
liklarm bir §ekilde ger5ekle§mi§ oldugu- 
nu du§unsek bile, bu durum yine de tek 
bir protein molekiiluniin olu§abilmesi 
igin yeterli degildir. Qiinkii RNA, sadece 
proteinin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino 
asitler ise hammaddedir. Ancak ortada 
proteini iiretecek "mekanizma" yoktur. 
RNA'nm varligmi protein iiretimi igin 
yeterli saymak, bir arabanm kagit iizeri- 
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ne 5izilmi§ planmi o arabayi olu§turacak 
binlerce par§anm iizerine atip sonra ara- 
banm kendi kendine montajlanip ortaya 
fikmasmi beklemekle ayni derecede 
sagmadir. Ortada fabrika ve i^filer yok- 
tur ki, bir iiretim gerfekle^sin. 

San Diego California Universite- 
si'nden Stanley Miller'in ve Francis 
Crick'in §ali§ma arkada§i olan iinlii ev- 
rimci Dr. Leslie Orgel, "hayatm RNA 
Diinyasi ile ba§layabilmesi" ihtimali ifin 
"senaryo" deyimini kullanmaktadir. Or- 
gel, bu RNA'nm hangi ozelliklere sahip 
olmasi gerektigini ve bunun imkansizli- 
gmi, American Scientist'm Ekim 1994 
sayismdaki "The Origin of Life on the 
Earth" (Yeryuzunde Hayatm Kokeni) 
ba§likli makalede §oyle ifade eder: 

Bu senaryonun olu§abilmesi igin, ilkel 

dUnyadaki RNA'nin bugUn mevcut olma- 

yan iki ozelliginin olmu§ olmasi gerek- 

mektedir: Proteinlerin yardimi olmaksi- 

zin kendini kopyalayabilme ozelligi ve 

protein sentezinin her a^amasim gergek- 

le§tirebilme ozelligi.^^ 

Afikfa anla§ilacagi gibi Orgel'in, 

"olmazsa olmaz" §artmi koydugu bu iki 

kompleks i§lemi RNA gibi bir molekiil- 

den beklemek, ancak evrimci bir hayal 

giicii ve baki§ agisiyla miimkiin olabilir. 

Somut bilimsel gerjekler ise, hayatm 

rastlantilarla dogdugu iddiasmm yeni bir 

versiyonu olan "RNA Diinyasi" tezinin, 

gergekle^mesi kesinlikle imkansiz bir 

masal oldugunu ortaya koymaktadir. 



Harun Yahya (Adrian Oktar) 
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SAG-ELLJ AMJNO ASJTLER 
(DEXTRO-AMInO ASiTLER) 

bkz. Sol-elli amino asitler 



SANAYI DEVRJMi 
KELEBEKLERJ MASALI 

Douglas Futuyma'nin 1986 yilinda 
yayinladigi Evrim Biyolojisi isimli kita- 
bi, dogal seleksiyon teorisini en agik bi- 
fimde anlatan kaynaklardan biri olarak 
kabul edilir. Futuyma'nin bu konuda ver- 
digi orneklerin en iinliisii, endiistri dev- 
rimi sirasmda Ingiltere'de bulunan kele- 
bek popiilasyonunun renklerinin koyu- 
la§masidir. 



SANAYI DEVRIMI KELEBEKLERI MASALI 



ingiltere'de endiistri devriminin ba§- 
ladigi siralarda, Manchester yoresindeki 
agaflarin kabuklari afik renklidir. Bu 
nedenle bu agaglarm iizerlerine konan 
koyu renkli "melanic" giive kelebekleri, 
bunlarla beslenen ku§lar tarafindan ko- 
layca fark edilirler ve dolayisiyla ya§a- 
ma ihtimalleri 50k azalir. Fakat elli yil 
sonra endiistri kirliliginin sonucunda 
agaglarm uzerindeki agik renkli likenle- 
rin (bir tiir yosun) olmesiyle kabuklari 
koyuIa§ir ve buna bagli olarak bu kez 
agik renkli giiveler ku§lar tarafindan sik 
olarak avlanmaya ba§larlar. Sonu§ta 
agik renkli kelebekler sayica azalirken, 
koyu renkliler fark edilmedikleri igin 50- 
galirlar. Evrimciler ise, bu siirecin teori- 







Sanayi devriminden sonraki agaglarin rengi koyula^tiii igin, agik renkli kelebekler, ku§lar tara- 
findan daha kolay avianmi; ve sayilari azalmi§tir. Ancak bu, bIr "evrim" dme|i degildir; gijnku 
yeni bir tur ortaya Qikmami§, sadece zaten var olan turlerin nijfus oranlari de|i§mi§tir. 
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SENTETIK EVRIM TEORISI 



lerinin biiyiik bir delili oldugu, agik 
renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli 
kelebeklere donii^iip evrimle§tikleri gibi 
bir goz boyamaya ba§vururlar. 

Oysa bu ornegin evrim teorisi lehin- 
de bir delil olarak kullanilamayacagi 
afiktir. ^iinkii ya§anan dogal seleksiyon, 
vesilesiyle dahia once dogada var olma- 
yan bir tiir ortaya fikmi^ degildir. En- 
diistri devrimi oncesinde de kelebek po- 
piilasyonu ifinde siyah bireyler zaten 
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirleri- 
nin sayilan degi§mi§tir. Kelebekler "tiir 
degi§imi"ne yol a§acak bigimde yeni bir 
organ ya da ozellik edinmemi§lerdir. 
Oysa bir kelebegin ba§ka bir canli tiirii- 
ne, ornegin bir ku§a donii§ebilmesi i§in 
kelebegin genlerinde sayisiz degi§iklik, 
ekleme ve §ikarmalar yapilmasi, bir ba§- 
ka deyi§le, ku§un fiziksel ozelliklerine 
ait bilgileri iferen apayri bir genetik 
program yiiklenmesi gerekir. 

Dogal seleksiyon yoluyla evrimcile- 
rin verdikleri imajin aksine, canliya her- 
hangi bir organ eklenip organ fikmasi, 
bir tiiriin ba§ka bir tiire donii§mesi miim- 
kiin degildir. Darwin'den giiniimiize dek 
bu konuda one siiriilen en biiyiik "delil", 
ingiltere'deki endiistri devrimi kelebek- 
leri hikayesinin otesine gidememi§tir. 
Darwin'den giiniimiize dek bu konuda 
one siiriilen en biiyiik "delil", ingiltere'de- 
ki endiistri devrimi kelebekleri hikayesi- 
nin otesine gidememi§tir. 

Endiistri kelebekleri ile ilgili evrimci 
hikayeye verilecek genel cevap budur. 



Ancak konunun daha da dikkat gekici 
bir yam vardir: Hikayenin sadece yoru- 
mu degil, kendisi de yanli§tir. Molekiiler 
biyolog Jonathan Wells'in 2000 yilinda 
yaymlanan Icons of Evolution adli kita- 
binda agikladigi gibi, Endiistri Devrimi 
Kelebekleri hikayesi, gergekleri yansit- 
mamaktadir. (Detayh bilgi i§in bkz. Ev- 
rim Aldatmacasi, Harun Yahya, Ara§tir- 
ma Yaymcilik) 

SENTETJK EVRJM TEORJSi 

bkz. Neo-Darwinizm komedisi 



Seymouria 



Uzun sure "siiriingenlerin atasi" ola- 
rak gosterilmeye fali^ilan en onemli 
canli, Seymouria adli amfibiyen tiiru ol- 
mu§tur. Seymouria'mn bir ara form ola- 
mayacagi, Seymouria'mn yeryiiziinde ilk 
kez ortaya 5iki§mdan 30 milyon yil on- 
cesinde de siiriingenlerin ya§adiklarmin 
bulunmasiyla ortaya 5ikmi§tir. En eski 
Seymouria fosilleri, Alt Permiyen taba- 
kasina, yani bundan 280 milyon yil on- 
cesine aittir. Oysa bilinen en eski siiriin- 
gen tiirleri olan Hylonomus (310 milyon 
yil once) ve Paleothyris (300 milyon on- 
ce), Alt Pensilvanyen tabakalarmda bu- 
lunmu§lardir ki, bu tabakalar 330-315 
milyon yil oncesine aittir.^'" "Siiriingen- 
lerin atasi"nin, suriingenlerden 50k son- 
ra ya§ami§ olmasi elbette imkansizdir. 
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Evrimciler bir zamanlar ustte, fosili yer alan Seymouria adii canlmin, amfibiyen He siirun- 
gen arasi bir gegi? formu olduiunu iddia etmi§lerdi. Bu senaryoya gore, Seymouria "su- 
rungenlerin ilkel atasi" idi. Ancak sonraki fosil bulgulari, Seymouria' n\n yeryuzunde ilk kez 
ortaya giki§indan 30 miiyon yii onceslnde de surungenlerin ya§adi|mi gosterdi. Bu durum 
kar§ismda, evrimciler, Seymouria hakkindaki yorumlarini sona erdirmek zorunda kaidiiar. 



^^^ Shapiro. Robert 

W^ ^m New York Universite- 

si kimya profesorii .^ 
DNA uzmani Robert Sha- 
piro, basit bir bakteride 
bulunan 2.000 ge^it prote- 
inin rastlantisal olarak 
Robert Shapiro meydana gelme ihtimalini 
hesaplami§tir. (tnsan hiicre- 
sinde ise yakla§ik 30.000 fe^it protein 
vardir.) Elde edilen rakam, ^''"■"""'de 1 
ihtimaldir.^"*' (Bu, 1 rakaminin yanina 40 
bin tane sifir gelmesiyle oIu§an astrono- 
mik bir sayidir.) 

Proteinin kendiliginden, rastlantisal 
olarak oIu§ma ihtimali bilimsel olarak 
sifiri ifade ederken, evrimciler bu gerfe- 
gi gormezlikten gelirler. Nitekim Robert 
Shapiro da, evrimcilerin "maddenin ken- 
di kendini organize etmesi" konusunda- 
ki inanglarini ve bunun kokeninde yatan 
materyalist dogmayi §u §ekilde afiklar: 



Bizi basit Icimyasallarin var oldugu bir 
lcari§imdan, illc eticin replilcatore (DNA 
veya RNA'ya) ta^iyacalc bir evrimsel illce- 
ye ilitiyag vardir. Bu illce "kimyasal ev- 
rim" ya da "maddenin oz orgUtlenmesi" 
(self-organization) olaralc adlandirilir, 
ama iiigbir zaman detayli bir bigimde ta- 
rif edilmemi§ ya da varligi gosterileme- 
mipir. Boyle bir prensibin varligina, di- 
yalelailc materyalizme baghlik ugruna 
inamlir.^^ 



SCHINDEWOLF. OTTO 

Avrupali bir paleontolog olan Otto 
Schindewolf 1930'larda ortaya attigi 
"Hopeful Monster" (Umulan Canavar) 
teorisi ile tamnir. (bkz. "Umulan Cana- 
var" uydurmasi) 

Schindewolf, canlilarm neo-Darwi- 
nizm'in one siirdiigii gibi kiifiik mutas- 
yonlarm zamanla birikmesi sonucuyla 
degil, ani ve dev mutasyonlarla evrim- 
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SIQRAMALI EVRIM MODELI HIKAYESI 



le§tiklerini one siirmii§tii. Schindewolf 
teorisine ornek verirken, tarihteki ilk ku- 
§un, bir "grossmutasyon"la, yani genetik 
yapida tesadiifen meydana gelen dev bir 
degi§iklikle, bir siiriingen yumurtasin- 
dan giktigim iddia etmi^ti.^"' 

Ayni teoriye gore, bazi kara hayvan- 
lari, gegirdikleri ani ve kapsamli bir de- 
gi§iklikle birdenbire dev balinalara do- 
nu§mu§ olabilirlerdi. Schindewolf un bu 
fantastik teorisi, daha sonralari -1940'li 
yiUarda- Berkeley Universitesi'nden ge- 
netikfi Richard Goldschmidt tarafindan 
benimsendi. Ama teori o kadar tutarsizdi 
ki, kisa zamanda terk edildi.^"' 



S19RAMALI EVRJM 
MODELJ HJKAYESi 

Neo-Darwinist model bugiin diinya- 
da hala "evrim teorisi" dendiginde ilk 
anla§ilan teoridir. (bkz. Neo-Darwinizm 
komedisi) Ancak son birkaf on yil i§in- 
de farkli bir model dogmu§tur: "Kesinti- 
ye ugratilmi§ denge" (punctuated equ- 
ilibrium) ya da bir diger adiyla "siframa- 
li evrim" modeli. 

Bu model 1970'lerin ba§mda, Niles 
Eldredge ve Stephen Jay Gould adli iki 
Amerikali paleontolog tarafmdan yiik- 
sek sesle savunulmaya ba§landi. Bu iki 
evrimci bilim adami, neo-Darwinist te- 
orinin iddialarmm fosil kayitlan tarafm- 
dan kesin bigimde yalanlandigmm far- 
kmdaydilar. Fosiller, canlilarm yeryii- 
ziinde kademeli evrimle ortaya qikma- 
diklarmi, aniden ve eksiksiz bigimde be- 



lirdiklerini ispatliyorlardi. Neo-Darwi- 
nistler aranan fosillerin bir giin buluna- 
cagi iimidiyle ya§iyorlardi -ki hala o 
iimitle ya§arlar- ama Eldredge ve Gould 
bu limidin yersiz oldugunun farkinday- 
dilar. Bu durum kar§ismda, evrim dog- 
masmdan vazgegemeyecekleri igin, yeni 
bir model ortaya attilar: Siframah evrim, 
yani evrimin kademeli kiifiik degi§iklik- 
lerle degil, ani ve biiyiik degi§ikliklerle 
olu§tugu iddiasi... 

Bu model aslinda bir fanteziler mo- 
deliydi. Ornegin Eldredge ve Gould'a 
onciiliik eden Avrupali paleontolog O.H. 
Schindewolf, "siframali evrim"e bir or- 
nek verirken, tarihteki ilk ku§un, bir 
"grossmutasyon"la, yani genetik yapida 
tesadiifen meydana gelen dev bir degi- 
§iklikle, bir siiriingen yumurtasmdan 
5iktigmi iddia etmi§ti.-™ (bkz. Makro 
mutasyon kandirmacasi) Ayni teoriye 
gore, bazi kara hayvanlari, gegirdikleri 
ani ve kapsamli bir degi§iklikle birden- 
bire dev balinalara donii§mii§ olabilirler- 
di. Bilinen tiim genetik, biyofizik ve bi- 
yokimya kurallarina aykiri olan bu iddi- 
alar, ancak kurbagalarin prenslere do- 
nii§tiigiinii anlatan gocuk masallan kadar 
bilimseldi. Ama neo-Darwinist iddianin 
ifine girdigi kriz kar§isinda sikintiya dii- 
§en bazi evrimci paleontologlar, bundan 
kafmak igin neo-Darwinizm'den daha da 
safma olan bu teoriye sanldilar. 

Bu modelin tek hedefi, neo-Darwi- 
nist modelin agiklayamadigi fosil bo§- 
luklarini agiklamaktir. Ancak §u kesin 
bir gergektir ki, fosil bo§luklarini "ku§la- 



Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 



^ -, k 




Sigramali evrim modelinin iki unlij savunucusu: Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge. 



rin siiriingen yumurtalarindan aniden 
fiktiklarini" one siirerek ya da benzeri 
iddialarla agiklamaya kalkmak tarn anla- 
miyla akil di§idir. ^iinkii bir tiiriin bir 
ba§ka tiire evrimle§mesi i§in, genetik 
bilgisinde 50k biiyiik oranda ve faydali 
bir degi§iklik gerekir. Oysa hifbir mu- 
tasyon genetik bilgiyi geli§tirmez, ona 
yeni bir bilgi eklemez. Mutasyonlar sa- 
dece genetik bilginin eksilmesine ve bo- 
zulmasina yol agariar. Sigramali evrim 
savunucularmm hayal ettikleri "dev mu- 
tasyonlar" ise, genetik bilgide dev azal- 
ma ve bozukluklar olu§tururlar. 

Kaldi ki, "siframali evrim" modeli 
de, neo-Darwinist modeli ilk a§amada 
fokerten soru, yani "ilk canliligm nasil 
olu§tugu" sorusu kar§ismda yine ilk a§a- 
mada goker. Tek bir protein bile tesadii- 
fen olu§amadiktan sonra, bu proteinler- 
den trilyonlarcasi tarafindan olu§turula- 
cak organizmalarm "siframali" mi, yok- 
sa "kademeli" bir evrim mi gefirdikleri 



sorusunun bir anlami yoktur. 

Sigramali evrim teorisi, bugiinkii ha- 
liyle, canli popiilasyonlarmm 50k uzun 
siireler boyunca degi§im gostermedikle- 
rini, bir tiir "denge" (equilibrium) duru- 
munda kaldiklarmi kabul eder. Bu iddi- 
aya gore evrimsel degi§iklikler, 50k kisa 
zaman araliklarmda ve 50k dar popiilas- 
yonlar ifinde gergekle^ir. (Denge, kesin- 
tiye, yani "punctuation"a ugratilir.) Po- 
piilasyon 50k dar oldugu ifin biiyiik mu- 
tasyonlar 50k kisa siirede dogal seleksi- 
yon vasitasiyla sefilir ve boylece yeni 
tiir olu§umu saglanir. 

Ornegin, bu teoriye gore, bir siiriin- 
gen tiirii milyonlarca yil boyunca hifbir 
degi§iklige ugramadan ya§ammi siirdii- 
riir. Ancak bu siiriingen tiiruniin iginden 
bir §ekilde ayrilan az sayidaki bir grup 
siiriingen, nedeni agiklanamayan bir seri 
yogun mutasyona maruz kalir. Bu mu- 
tasyonlarm avantaj saglayanlari bu dar 
grup ifinde hizli bir bifimde segilir. 
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SINEKLERIN KOKENI 



Grup hizla evrimle§ir ve kisa siirede bir 
ba§ka siiriingen tiiriine, hatta belki de 
memelilere donii§iir. Tiim bu siireg 50k 
hizli oldugu ve dar bir popiilasyonda 
ger§ekle§tigi i§in de, geriye 50k az fosil 
izi kalir, belki hig kalmaz. 

Dikkat edilirse, aslinda bu teori, "ge- 
ride fosil izi birakmayacak kadar hizIi 
bir evrim siireci nasil hayal edilebilir" 
sorusuna cevap geli§tirmek ifin ortaya 
atilmi§tir. Bu cevabi geli§tirirken de, iki 
temel varsayim kabul edilmektedir: 

1. "Makro mutasyonlarm", yani can- 
lilarin genetik bilgisinde biiyiik degi- 
§imler olu§turan geni§ gapli mutasyonla- 
rm, canlilara avantaj sagladiklan ve yeni 
genetik bilgi iirettikleri varsayimi. (bkz. 
Makro mutasyon kandirmacasi) 

2. Sayica dar olan hayvan popiilas- 
yonlarmm, genetik yonden daha avan- 
tajli olduklan varsayimi. (bkz. Dar po- 
piilasyon) 

Oysa her iki varsayim da bilimsel 
bulgularla agikfa ^eii^mektedir. 



SiNEKLERJN KOKENJ 

Ku§larm kokeni ile ilgili yapilan 
afiklamalardan biri "cursorial teori"dir. 
Bu teoriye gore siiriingenler on ayaklan 
ile sinek avlamaya ^ali^irken kanatlan- 
mi§lardir. Bu teori hifbir bilimsel teme- 
le dayanmadigi gibi sinekler zaten u§- 
makta olan canlilardir. Dolayisiyla ev- 
rimciler sineklerin kokeni problem! ile 
de kar§i kar§iya kalirlar. (bkz. Cursorial 
Teori) 




145 milyon yillik sinek fosili. Qin'in Liaoning 
bolgesinde bulunan bu fosil iie ayni tijre ait 
sinekier arasinda higbir fark yoktur. 

U§an bocekler, yani sinekler de fosil 
kayitlarinda bir anda ve kendilerine oz- 
gii yapilariyla ortaya gikar. Ornegin 
Pennsylvanian devrine ait 50k sayida 
yusufguk fosili bulunmu§tur. Ve bu yu- 
suffuklar giiniimiizdekilerle tamamen 
aym yapiya sahiptir. 

Burada ilginf olan bir nokta, yusuf- 
guklar gibi sineklerin kanatsiz bocek tiir- 
leriyle bir anda ortaya fikmalandir. Bu 
da, kanatsiz boceklerin zamanla kanatla- 
narak sineklere evrimle§tikleri yoniinde- 
ki varsayimi gegersiz kilar. R. Wootton 
ve C. Ellington, Biomechanics in Evolu- 
tion (Evrimde Biyomekanik) adli kitapta 
yer alan bir makalelerinde bu konuda 
§oyle yazarlar: 

Bocekler, Orta ve list Carboniferous de- 
virlerinde ilk kez ortaya giktiklarinda 
birbirlerinden gok farkhdir ve biiyiik bir 
bolUmii de kanathdir. Bir kag tone kanat- 
siz ve daha ilkel bocek vardir, ama higbir 
araform bilinmemektedir™ 
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Fosil kayitlarmda bir anda ortaya 51- 
kan sineklerin onemli bir ozellikleri de 
olaganiistii uqu^ teknikleridir. tnsan sa- 
niyede 10 kere bile kolunu afip kapaya- 
mazken, ortalama bir sinek, saniyede 
500 kez kanat firpma yetenegine sahip- 
tir. Ustelik her iki kanadini e§zamanli 
olarak §irpar. Eger kanatlarin titre§imi 
arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa, si- 
nek dengesini yitirecektir, ama hifbir za- 
man boyle bir uyumsuzluk olmaz. 

R. Wootton, "Sinek Kanatlarinin Me- 
kanik Tasarimi" ba§likli bir makalede 
§6yle yazar: 

Sinek kanatlarinin i§leyi§ini ogrendikge, 
sahip olduklan tasarimin ne denli hassas 
ve kusursuz oldugunu daha iyi anliyo- 
ruz... Son derece elastik ozelliklere sahip 
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pargalar, havanin en iyi bigimde kullani- 
labilmesi igin, gerekli kuvvetler kar§isin- 
da gerekli esnekligi gosterecek bigimde 
hassasiyetle biraraya getirilmi^lerdir. Si- 
nek kanatlariyla boy olgii^ebilecek tek- 
nolojik bir yapi yok gibidir.™ 



SiSTEMATJK 

bkz. Taksonomi 



SItokrom-C 

Canli organizmalarda bulunmasi zo- 
runlu olan ve solunum igin gerekli prote- 
inlerden biri olan Sitokrom-C'nin tesa- 
diifen olu§abilmesi ihtimali konusunda, 
evrimin Tiirkiye'deki onde gelen savu- 







Tek bir Sitokrom-C pro- 
teininin kimyasal yapi- 
si bile asia rastianti- 
iaria agikianamayacak 
kadar kompiekstir. 
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SOGUK TUZAK 



nucularindan Prof. Ali Demirsoy "bir 
maymunun daktiloda hig yanli§ yapma- 
dan insanhk tarihini yazma olasiligi ka- 
dar azdir" demektedir.^" 

Ancak son derece ilgingtir ki, "ev- 
rimci bilim adami" Prof. Dr. Ali Demir- 
soy, bu imkansiz ihtimali kabul etmekte- 
dir: 
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Bir Sitokmm-C'nin dizilimini olu§turmak 

igin olasilik sifir denecek 

kadar azdir. Yani canlihk 

eger belirli bir dizilimi ge- 

rektiriyorsa, bu tiim evren- 

de bir defa olu^acak kadar 

az olasiliga sahiptir, dene- 

bilir. Ya da olu^umunda bi- 

zim tammlayamayacagi- 

miz dogatistti giigler gorev 

yapmi^tir. Bu sonun- 

cusunu kabul etmek So|uk tuzak mekanizmasi olma- 

bilimsel amaca uy- dan> herhangi bir ge§it amino asit 

gun degildir. O halde elde ediise biie, bu molekuiier ayni 

birinci varsayimi ir- 

delemek gerekir.^" 
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ortamda hemen pargaianacakiardir. 



Pek 50k evrimci, "dogaiistii giifleri 
kabul etmemek", yani Allah'in yarati§ini 
reddetmek ifin yukaridaki ornekte oldu- 
gu gibi imkansizi tercih etmektedir. 



SO6UK TUZAK (COLD TRAP) 

Canliligin ilkel atmosfer ortaminda 
tesadiifen olu§abilecegini ispatlamak 
igin yapilan Miller deneyi, gerfekgi bir 
gozle degerlendirildiginde, birgok yon- 
den tutarsizliklarla dolu oldugu goriiliir. 
(bkz. Miller Deneyi) 

Miller deneyini gegersiz kilan sebep- 
lerden biri, "soguk tuzak" (cold trap) 



isimli mekanizmadir. Bu mekanizma, 
amino asitleri olu§tuklari anda ortamdan 
izole etmektedir. Qiinkii aksi takdirde, 
amino asitleri olu§turan ortamin ko§ulla- 
n, bu molekiilleri olu§malarmdan hemen 
soma imha ederdi. Halbuki ultraviyole, 
yildirimlar, fe^itli kimyasallar, yiiksek 
oksijen miktari vs. gibi unsurlari igeren 
ilkel diinya ko§ullarmda bu 5e§it bilingli 
diizeneklerin var oldugunu dii- 
§iinmek bile anlamsizdir. Bu 
mekanizma olmadan, herhangi 
bir 5e§it amino asit elde ediise 
bile bu molekiiller ayni ortam- 
da hemen pargaianacakiardir. 
Kimyager Richard Bliss bu qe- 
li§kiyi §oyle izah etmektedir: 
Miller'in aletlerinin can 
alici kismi olan "soguk 
tuzak", kimyasal tepkime- 
lerden bigimlenmi^ Uriin- 
leri toplama odevi gorii- 
yordu. Gergekten bu so- 
guk tuzak olmadan, kimyasal tiriinler 
elektrik kaynagi tarafindan tahrip edil- 
mi§ olacakti.^" 

Nitekim Miller, ayni malzemeleri 
kullandigi halde soguk tuzak yerle§tir- 
meden yaptigi daha onceki deneylerde 
tek bir amino asit bile elde edememi§ti. 
Miller'in amaci amino asit elde et- 
mekti ve kullandigi yontem ve diizenek- 
ler, bu amino asitleri elde edebilmek igin 
ozel olarak ayarlanmi§ti. Ancak ilkel at- 
mosferde bu tiir metot, diizen ve ayarla- 
ri saglayacak bir zekanin varligini kabul 
etmek ise, her§eyden once evrimin ken- 
di mantigiyla 5eli§mektedir. 
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SOL-ELLJ AMJNO ASJTLER 
(LEVO AMInO ASiTLER) 

Canlilarda bulunan bir protein mole- 
kiiliiniin meydana gelmesi i§in yalnizca 
uygun amino asitlerin uygun sirada di- 
zilmeleri yeterli degildir. Bunun yam si- 
ra, proteinlerin yapismda bulunan 20 ge- 
§it amino asitten her birinin de yalmzca 
"sol-elli" olmasi gereklidir. Kimyasal 
olarak aym amino asitin iiem sag-elli 
hem de sol-elli olmak iizere iki farkh tii- 
rii vardir. Bunlarm aralarmdaki fark, iif 
boyutlu yapilarmm birbiriyle zit yonlii 
olmasmdan kaynaklamr. Aynen insanm 
sag ve sol elleri arasmdaki farklilik gibi. 

Her iki gruptan amino asitler de bir- 
birleriyle rahatlikia baglanabilir. Ancak 
yapilan incelemelerde §a§irtici bir ger- 
fek ortaya 5ikmi§tir: En basit organiz- 
madan en miikemmeline kadar biitiin 
canlilardaki proteinler, sadece sol-elli 
amino asitlerden olu§maktadir. Proteinin 
yapisma katilacak tek bir sag-elli amino 
asit bile o proteini i§e yaramaz hale ge- 
tirmektedir. Hatta bazi deneylerde bak- 
terilere sag-elli amino asitlerden veril- 
mi§, ancak bakteriler bu amino asitleri 
derhal parfalami^lar, bazi durumlarda 
ise bu parfalardan yeniden kendi kulla- 
nabilecekleri sol-elli amino asitleri in§a 
etmi§lerdir. 

Bir an iqin evrimcilerin dedigi gibi 
canliligm tesadiiflerle oIu§tugunu varsa- 
yalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle 
olu§mu§ olmasi gereken amino asitler- 
den dogada sag ve sol-elli olmak iizere 



SOL-ELLi AMINO ASITLER 



e§it miktarlarda bulunacakti. Dolayisiy- 
la, tiim canlilarin bunyelerinde sag ve 
sol elli amino asitlerden kari§ik miktar- 
larda bulunmasi gerekirdi. Qiinkii kim- 
yasal olarak her iki gruptan amino asitle- 
rin de birbirleriyle rahatlikia birle§mesi 
miimkiindiir. Oysa biitiin canli organiz- 
malardaki proteinler yalnizca sol-elli 
amino asitlerden olu§maktadir. 

Proteinlerin nasil olup da bunlarin 
i§inden yalnizca sol-ellilerini ayikladik- 
lari ve nasil aralarma hifbir sag-elli ami- 
no asitin kari§madigi evrimcilerin hifbir 
agiklama getiremedikleri konulardan bi- 
risi olarak kalmi§tir. Evrimciler, boyle 
ozel ve bilinfli bir segicihgi higbir §ekil- 
de agiklayamamaktadirlar. 

Bu durum evrimin gozii kapali bir 
savunucusu olan Britannica Bilim An- 
siklopedisi'nde §oyle ifade edilir: 

... Yeryiizundeki turn canli organizmalar- 
daki amino asitlerin tiimU, proteinler gi- 
bi karma§ik polimerlerin yapi bloklari, 
aym asimetri tipindedir. Adeta tamamen 
sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlar- 
ca kez havaya atilan bir paramn hep tu- 
ra gelmesine, hig yazi gelmemesine ben- 
zer. Molekiillerin nasd sol-el ya da sag-el 
oldugu tamamen kavramlamaz. Bu segim 
anla^dmaz bir bigimde, yeryiizU tizerin- 
deki ya^amin kaynagina baglidir.^^* 
Sonuf olarak ya§amin kaynaginm te- 
sadiiflerle agiklanmasi kesinlikle miim- 
kiin degildir: 400 amino asitten olu§an 
ortalama biiyiikliikteki bir proteinin sa- 
dece sol-elli amino asitlerden sefilme 
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L- sol elli amino asit 



D- sag elli amino asit 



Proteinlerln nasi! olup da sol-elli amino asitleri ayikladiklari ve nasil ara- 
larina higbir sa|-elli amino asitin kan§madi|i, evrimcilerin higbir agikla- 
ma getiremedikleri konulardan biridir. Evrimciler, boyle ozel ve bilingli bir 
segiciligi higbir §ekilde agiklayamamaktadirlar. 



ihtimalini hesaplamaya kalksak 2 'de, 
yani 10'^°'de I'lik bir ihtimal elde ede- 
riz. Bu astronomik rakam hakkinda bir 
fikir vermek igin, evrendeki elektronla- 
rin toplam sayismin bu sayidan 50k daha 
kiifiik oldugunu, yakla§ik 10^'' olarak 
hesaplandigini da belirtelim. Bu amino 
asitlerin gereken dizilimi ve i§levsel bi- 
gimi oIu§turma ihtimalleri ise, 50k daha 
biiyiik rakamlan dogurur. Bu ihtimalleri 
de ekler ve olayi birden fazla sayida ve 
5e§itte proteinin olu§masma uzatmaya 
kalkarsak, hesaplar tamamen iginden 51- 
kilamaz hale gelir. 

SOSYAL DARWINJZM 

Evrim teorisinin en onemli iddiala- 
rmdan biri, canlilarm geh§imini dogada 
var olan "ya§am mucadelesi"ne dayan- 



dirmasiydi. Darwin'e gore, dogada aci- 
masiz bir ya§am miicadelesi, daimi bir 
5ati§ma vardi. Gii^liiler her zaman giif- 
siizleri alt ediyor ve geH§me de bu saye- 
de miimkiin oluyordu. Tiirlerin Kokeni 
kitabina koydugu altba§lik da, onun bu 
goru§unu ozetliyordu: "Tiirlerin Kokeni, 
Dogal Seleksiyon ve Ya^am MUcadele- 
sinde Kayirilmi^ Irklarin Korunmasi 
Yoluyla". 

Darwin'in bu konudaki ilham kayna- 
gi, ingiliz bir ekonomist olan Thomas 
Malthus'un An Essay on the Principle of 
Population (Niifus Prensibi Uzerine Bir 
Deneme) adli kitabiydi. Bu kitap insan 
irkini olduk^a karanlik bir gelecegin 
bekledigine i§aret ediyordu. Malthus 
kendi ba§larma birakildiklarmda, insan 
niifusunun §ok hizli arttigmi hesapla- 
mi§ti. Her yirmi be§ yilda sayilan iki ka- 
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tina fikiyordu. Ancak besin kaynaklan 
higbir §ekilde bu hizla fogalmiyordu. Bu 
durumda insan nesli siirekli olarak bir 
aglik tehlikesi ile kar§i kar§iyaydi. Nii- 
fuslari kontrol altinda tutan ba§lica et- 
kenler ise sava§, kitlik ve hastalik gibi 
felaketlerdi. Kisacasi bazi insanlarm ya- 
§ayabilmeleri i§in digerlerinin olmesi 
gerekiyordu. Var olma, "siirekli sava§" 
anlamina geliyordu. 

Darwin, dogadaki ya§am miicadelesi 
fikrini Maltiius'tan aldigini kendi ifade- 
siyle §oyle agiklar: 

Ekim 1838'de, yani sistematik bir §ekilde 
ara^tirmalanma ba^ladiktan 15 ay son- 
ra, sirf merakimdan Malthus'un niifusla 
ilgili gah^masim okumaya ba^ladim. Ve 
hayvanlarla bitkilerde siirekli gozlemle- 
digim hayatta kalma miicadelesini dii- 
§iindiigiimde, bir anfarkina vardim ki, bu 
ko^ullar altinda uygun varyasyonlar ko- 
runacak ve uygun olmayanlar yok edile- 
cekti. Bunun sonucunda ise yeni ttirler 
ortaya gikacakti. Burada, sonradan Uze- 
rinde gali^abilecegim bir teoriyi sonunda 
elde etmi§tim.^" 

Darwin, Malthus'tan etkilenerek bu 
goru§ii tiim dogaya uyguladi ve bu var 
olma sava§inda giiflii olanlarin ve en iyi 
uyum saglayanlarin galip geleceklerini 
one siirdii. Darwin'in bu iddiasi, tiim bit- 
kileri, hayvanlari ve insanlari igine ali- 
yordu. Dahasi, soz konusu ya§am miica- 
delesinin doganm me§ru ve degi§mez bir 
yasasi oldugunu ozellikle vurguluyordu. 
Bir yandan da yaratili§i inkar ederek in- 
sanlari dini inanglarmi terk etmeye davet 
ediyor ve boylece "ya§am miicadele- 



si"nin acimasizligma engel olabilecek 
tiim ahlaki kistaslan hedef almi§ oluyor- 
du. 

Bu nedenle Darwin'in teorisi, duyu- 
lur hale geldigi andan itibaren once tn- 
giltere'deki sonra da tiim Bati'daki kuru- 
lu diizenin destegini arkasmda buldu. 
Kurduklari siyasi ve sosyal diizeni "bi- 
limsel" yonden me§ru hale getiren bir te- 
oriyle kar§ila§an emperyalistler, kapita- 
listler ve tiim diger materyalistler, bu te- 
oriyi sahiplenmekte gecikmediler. Ev- 
rim teorisi kisa zamanda, sosyolojiden 
tarihe, psikolojiden siyasete kadar insan 
toplumlarmi ilgilendiren her alanda tek 
kriter haline getirildi. Her alanda temel 
fikir "ya§am miicadelesi" ve "giiflii olan 
kazanir" sloganiydi ve siyasi partiler, 
uluslar, yonetimler, ticari §irketler, fert- 
ler artik bu sloganlar i§igmda ya§amaya 
ba§ladilar. Topluma hakim olan ideoloji- 
ler Darwinizm'i benimsedigi igin, egi- 
timden sanata, siyasetten tarihe kadar 
her alanda iistii kapali Darwinizm propa- 
gandas! yapilmaya ba§landi. Her konu 
Darwinizm'le ih§kilendirilmeye ve Dar- 
winist baki§ afisi ile afiklanmaya fali- 
§ildi. Bunun sonucunda insanlar Darwi- 
nizm'i bilmese bile, Darwinizm'in 6n- 
gordiigii hayati ya§ayan toplum model- 
leri olu§maya ba§ladi. 

Darwin'in kendisi de, evrime dayali 
gorii§lerinin ahlaki anlayi§lara ve sosyal 
bilimlere uygulanmasmi onayliyordu. 
1869'da H. Thiel'e yazdigi bir mektupta 
Darwin §oyle diyordu: 

TUrlerin degi§imiyle ilgili baki§ agima 
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benzer bazi fikirlerin, ahlaki ve sosyal 
sorunlar uzerinde uygulandigini goriiyo- 
rum. Bu konuyla gok ilgilendigime inan- 
malisin. Onceleri, kendi goriqlerimin bu 
kadar farkli ve onemli konulara uyarla- 
nabilecegi bana pek gergekle^ebilir gibi 
gelmemi^ti^^'' 

Dogadaki gati^manm insanin da do- 
gasinda oldugunun kabul edilmesiyle, 
irk§ilik, fa§izm, komiinizm, emperya- 
lizm adina yapilan gati^malar, giiflii mil- 
letlerin zayif gordiikleri milletleri ezerek 
yok etmeye fali^malan artik bilimsellik 
kisvesine burunmu§ oluyordu. Barbarca 
katliamlar yapanlar, insanlara hayvan gi- 
bi davrananlar, milletleri birbirlerine dii- 
§iirenler, irklarmdan dolayi insanlan ha- 
kir gorenler, haksiz rekabetle kiigiik i§- 
letmeleri kapattiranlar, fakirlere yardim 
elini uzatmayanlar artik kinanmayacak 
veya engellenemeyecekti. ^iinkii onlar 
bunu "bilimsel" bir doga kanununa uya- 
rak yapiyorlardi. 

Bu yeni sozde bilimsel a^iklamanm 
adi ise "Sosyal Darwinizm" olarak belir- 
lendi. 

Giiniimiizdeki evrimci bilim adamla- 
rmm en onde gelenlerinden biri olan 
Amerikali paleontolog Stephen Jay Go- 
uld, bu gerfegi a§agidaki sozleriyle ka- 
bul eder: 

1859 ydinda Turlerin Kdkeni'nin yayim- 
lanmasindan sonra esaret, kolonile^me, 
irk farkhliklan, sinif mucadelesi ve cin- 
sel roller hakkindaki tarti§malar bilim 
bayragi altinda yUriitulmeye ba^landi.^" 
Tarih profesorii Jacques Barzun, 



SPENCER. HERBERT 

Darwin, Marx, Wagner isimli kitabmda 
modern diinyanm korkun? ahlaki gokiin- 
tiisiiniin bilimsel, sosyolojik ve kiiltiirel 
sebeplerinin degerlendirmesini yapmak- 
tadir. Barzun'un kitabmda yer alan §u 
yorumlar, Darwinizm'in diinya iizerinde- 
ki etkisi afismdan dikkat fekicidir: 

... 1870 ve 1914 yUlan arasinda her Av- 
rupa tilkesinde silahlanmayi isteyen bir 
sava§ partisi, acimasiz bir rekabeti iste- 
yen bireyci bir parti, geri kalmi§ insanlar 
Uzerinde serbest bir el isteyen emperya- 
list bir parti, yabancdara kar§i igten tas- 
fiyeyi saglayacak olan sosyalist bir parti 
vardi. . . Bu partilerin tiimii zaferi kutla- 
diklarinda ya da yenildiklerinde hatta 
daha once, bilimin tekrar canlanmasi an- 
lamina gelen Spencer (Sosyal Darwi- 
nizm'in kurucusu) ve Darwin'i destekle- 
mi^lerdi. Irk biyolojikti, sosyolojikti; 
Darwinciydi."" 

The Moral Animal (Ahlakli Hayvan) 
isimli kitabm yazari Robert Wright, bir 
evrimci olmasma ragmen evrim teorisi- 
nin insanlik tarihine getirdigi belalari 
§6yle ozetler: 

Evrim teorisi, insan ili§kilerine kar§i 
uzun ve oldukga kirli bir tarihe sahiptir. 
YUzydin sonlanna dogru politikfelsefeye 
de karipirdan teori, "Sosyal Darwinizm" 
adli bir ideolojiye ddnti^turulmii^ ve irk- 
gdarin,fa§istlerin ve en acimasiz kapita- 
listlerin elinde koz olmufur}'^'' 

Spencer, Herbert 

Darwin'in prensiplerini sosyal ya§a- 
ma uyarlayan ve Sosyal Darwinizm'in 
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ba§lica teorisyeni olan Herbert Spencer'a 
gore, eger bir insan fakirse bu onun ha- 
tasidir; hif kimse bu insana yiikselmesi 
ifin yardim etmemelidir. Eger bir insan 
zenginse, bunu ahlaksizlikla elde etmi§ 
olsa bile bu, onun becerisidir. Bu neden- 
le, fakir biri ortadan silinirken zengin bi- 
ri ya§amaya devam eder. i§te bu goru§, 
giiniimiizde toplumlarin hemen hemen 
tamamma hakim olan goru§tur ve Dar- 
winist-kapitalist ahlakm bir ozeti niteli- 
gindedir. (bkz. Sosyal Darwinizm) 

Bu ahlakin savunucusu olan Spencer, 
1850 yilinda Social Statistics (Sosyal ts- 
tatistikler) adli §ali§masini tamamlami§, 
devletin sagladigi her tiirlii yardim siste- 
mine, saglik koruma tedbirlerine, devlet 
okullarma, zorunlu a§i uygulamalarma 
kar§i 5ikmi§tir. ^iinkii Sosyal Darwi- 
nizm'e gore sosyal diizen, giifliinun ha- 
yatta kalmasi prensibiyle olu§mu§tur. 
Zayif olanm desteklenerek ya§atilmasi 
bu prensibe aykindir. Zenginler daha uy- 
gun olduklan ifin zengindir, bazi uluslar 
digerlerini yonetir, giinkii onlardan daha 
iistiindii. Bazi irklar da digerlerini bo- 
yunduruk altma almi§tir, fiinkii onlardan 
daha akiUidir. Spencer, bu tezinin insan 
toplumlarina da uygulanmasmi §iddetle 
savunmu§tur: "Eger ya§amak igin yeter- 
li derecede tamamsalar, ya§arlar ve ya- 
§amalari da iyidir. Eger ya§amak igin 
yeterli derecede tamam degillerse, oltir- 
ler ve olmeleri de en iyisidir" sozleriyle 
Sosyal Darwinizm'in insanliga baki§mi 
ozetlemi§tir.^™ 



SPONTANE JENERASYON 

bkz. Abiyogenez 

Sudan karaya ge^I? AgMAZi 

Evrim teorisine gore, hayat suda ba§- 
lami§tir ve ilk geli§mi§ hayvanlar balik- 
lardir. Ve yine teoriye gore bir giin bu 
bahklar kendilerini karaya dogru atmaya 
ba§lami§lar ve nasil olmu§sa olmu§ yiiz- 
gef yerine ayaklara, solungag yerine de 
cigerlere sahip olmu§lardir! 

Qogu evrim kitabi, bu biiyiik iddi- 
anm "nasil"ma \\\q girmez. En "bilimsel" 
kaynaklarda, "... ve canlilar sulardan 
karaya ge§tiler" §eklinde gegi^tirme bir 
ciimle ile bu iddianm temelsizligi ortbas 
edilir. 

Bir baligm sudan fiktigmda bir-iki 
dakikadan fazla ya§ayamadigmi du§u- 
niirsek, sudan fikan baliklarm hepsi bir- 
iki dakika ifinde teker teker olecektir. 
Bu i§ isterse on milyon yil siirsiin, cevap 
yine aynidir: Baliklarm hepsi teker teker 
oliir. Qiinkii akciger kadar kompleks bir 
organ, ani bir "kaza" yani mutasyon ile 
olu§maz. Yarim akciger ise higbir i§e ya- 
ramaz. 

Baliklarm kara canlilarinin atasi ol- 
dugu iddiasi, fosil bulgulan kadar anato- 
mik ve fizyolojik incelemeler tarafindan 
da ge^ersiz kilinmaktadir. Deniz canlila- 
ri ile kara canlilari arasindaki biiyiik 
anatomik ve fizyolojik farklari inceledi- 
gimizde, bu farklarm rastlantilara dayali 
kademeli bir evrim siireci tarafindan gi- 
derilmesinin miimkiin olmadigini gorii- 



Evrim Agmazi (Ansiklopedik) 



^ -, i . 



riiz. Soz konusu farklarin en belirginleri- 
ni §oyle siralayabiliriz: 

1. Agirligin ta§inmasi: Denizlerde 
ya§ayan canlilar kendi agirliklarmi ta§i- 
mak gibi bir sorunla kar§ila§mazlar. Vii- 
cut yapilan da boyle bir i§leve yonelik 
degildir. Oysa karada ya§ayanlarin bii- 
yiik bir kismi enerjilerinin %40'ini vii- 
cutlarini ta§imak igin kullanirlar. Kara 
ya§amma gegecek bir su canlisinin bu 
enerji ihtiyacini kar§ilayabilecek yeni 
kas ve iskelet yapilan geli§tirmesi kafi- 
nilmazdir, fakat bu kompleks yapilarm 
rastgele mutasyonlarla olu§masi da 
miimkiin degildir. 

Evrimcilerin, Ccelacanth ve benzeri 
baliklan "kara canlilarmm atasi" olarak 
hayal etmelerinin asil nedeni ise, bu ba- 
liklarin yiizgegierinin kemikli olu§udur. 
Bu kemiklerin zamanla agirlik ta§iyici 
ayaklara donu§tugunu varsayarlar. An- 
cak bu baliklarm kemikleri ile kara can- 
lilarmm ayaklan arasinda 50k temel bir 
fark vardir: Baliklardaki kemikler, canli- 
nin omurgasina bagli degildir. Omurga- 
ya bagli olmadiklan igin de agirlik ta§i- 
ma gibi bir i§lev iistlenemezler. Kara 
canlilarinda ise kemikler dogrudan 
omurgaya baglidir. Dolayisiyla, bu yiiz- 
geglerin yava§ yava§ ayaklara donu§tuk- 
leri iddiasi da temelsizdir. 

2. Sicakligm korunmasi: Karada isi 
50k fabuk ve 50k biiyiik farklarla degi- 
§ir. Bir kara canlisinin, bu yiiksek isi 
farkliliklanna uyum saglayacak bir me- 
tabolizmasi vardir. Oysa denizlerde isi 
50k agir degi§ir ve bu degi§im karadaki 




BOBREK ENGELl 

Baliklar bedenlerindeki zararli maddeleri do|ru- 
dan suya birakirlar. Kara canlilarmm Ise bob- 
reklere Ihtlyaglan vardir. Dolayisiyla "sudan ka- 
raya gegl§" senaryosu, bobreklerin de tesadu- 
fen olu§masini gerektirlr. Oysa bobrekler son 
derece kompleks bir yapiya sahlptlr. Dahasi bir 
bobrefln gorevini yapabilmesi Igin ekslkslz ve 
kusursuz olmasi gereklr. Yalnizca %50'si veya 
%70'l, hatta %90'i olu§mu§ bir bobrefln higblr 
l§levl yoktur. Evrim teorisi "kullanilmayan or- 
gan atilir" varsayimma dayandi|ina gore, 
%50'sl sa|lam olmayan bir bobrek daha evrl- 
mlnln Ilk a§amasinda vucuttan atilacaktir. 

kadar biiyiik farklar arasinda olmaz. De- 
nizlerdeki sabit sicakliga gore bir viicut 
sistemine sahip olan bir canli, karada ya- 
§ayabilmek igin karadaki sicaklik degi§i- 
mine uyum saglayacak korunma siste- 
mini kazanmak zorundadir. Ku§kusuz 
baliklarm karaya fikar gikmaz rastlanti- 
sal mutasyonlar sonucunda boyle bir sis- 
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SUDAN KARAYA GEgi§ AQMAZI 



teme kavu§tuklarini one siirmek son de- 
rece safmadir. 

3. Suyun kullanimi: Canlilar ifin 
kafinilmaz bir ihtiyag olan su, kara orta- 
minda az bulunur. Bu nedenle suyun, 
hatta nemin ol§ulu kullanilmasi zorunlu- 
dur. Ornegin deri, su kaybetmeyi ve bu- 
harla§mayi onleyecek yapida olmalidir. 
Canli susama duygusuna sahip olmali- 
dir. Oysa suda ya§ayan canlilarin susama 
duygusu bulunmaz ve derileri de susuz 
ortama uygun degildir. 

4. Bobrekler: Su canlilari, ba§ta 
amonyak olmak iizere viicutlarmda biri- 
ken artik maddeleri, bulunduklan ortam- 
da su bol oldugundan hemen siizerek 
atabilirler. Karada ise suyun minimum 
diizeyde kullanilmasi gerekmektedir. Bu 
nedenle bu canlilar bir bobrek sistemine 
sahiptirler. Bobrekler sayesinde amon- 
yak iireye ^evrilerek depolanir ve ati- 
minda minimum diizeyde su kullamlir. 



Ayrica bobregin fali^masim miimkiin ki- 
lan yeni sistemlere ihtiyaf vardir. Sudan 
karaya gegijin gerfekle^mesi ifin bobre- 
gi olmayan canlilarin bir anda geli§mi§ 
bir bobrek sistemi edinmesi gerekir. 

5. Solunum sistemi: Baliklar suda 
erimi§ halde bulunan oksijeni solungaf- 
lariyla alirlar. Suyun di§inda ise birkaf 
dakikadan fazla ya§ayamazlar. Karada 
ya§amalari igin bir anda kusursuz bir ak- 
ciger sistemi edinmeleri gerekir. 

Tiim bu fizyolojik degi§ikliklerin ay- 
m canlida tesadiifler sonucu ve ayni an- 
da meydana gelmesi ise elbette imkan- 
sizdir. 

Evrimcilerin bu konudaki senaryosu- 
na gore, baliklar once amfibiyenlere ev- 
rimle§mi§lerdir. Ama bu senaryonun 
hifbir delili yoktur. Yari balik-yan amfi- 
biyen bir canlinin ya§adigini gosteren 
tek bir fosil bile bulunamami§tir. Omur- 
gali Paleontolojisi ve Evrim kitabinin 



Evrimci yayinlarda resimdekine benzer hayali gizimlerle 
savunulan "sudan karaya gegi§" senaryosu, gergekte 
evrim teorisinin kendi kabulleriyle de geli^en Lamarkist 
mantiklara dayanmaktadir. 
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yazari olan iinlii evrimci Robert L. Car- 
roll, bu gergegi "erken amfibiyenlerle 
baliklar arasinda ara form fosillerine 
sahip degiliz" diyerek istemeden de olsa 
ifade etmektedir.^^' (bkz. Amfibiyen) 

Evrimci paleontologlar Colbert ve 
Morales ise, amfibiyenlerin uq sinifi 
olan kurbagalar, semenderler ve sesil- 
yenler hakkinda §u yorumu yaparlar: 
Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak bir 
ataya sahip olduklarim gosterebilecek 
tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski kur- 
bagalar, semenderler ve sesilyenler jm an 
ya§amakta olan orneklerine son derece 
benzerdirler}^^ 



SURUNGENLERIN KOKENJ 

Dinozor, kertenkele, kaplumbaga ya 
da timsah gibi canlilar, "siiriingenk 
olarak bilinen aileye aittir. Dinozor gibi 
bazi siiriingenlerin soyu tukenmi§i 
ama bazilari hala ya§amaktadir. Siiriin- 
genlerin kendilerine has ozellikleri var- 
dir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak ad- 
landirilan sert kabuklarla kaplidir. So- 
gukkanlidirlar, yani kendi viicut isilarmi 
iiretemezler. Bu yiizden de her giin gi 
ne§e gikip viicutlarini isitma ihtiyaci du- 
yarlar. Yavrularini ise yumurtlayarak 
diinyaya getirirler. 

Bu canlilarm kokeni ele alindiginda, 
evrim teorisinin yine afmazda oldugu 
goriiliir. Bu konudaki Darwinist iddia, 
siiriingenlerin amfibiyenlerden evrim- 
le§tigi §eklindedir. Ama bu iddiayi des- 



SURUNGENLERiN KOKENI 

tekleyecek hi§bir somut bulgu yoktur. 
Aksine, amfibiyenler ile siiriingenler 
arasinda yapilabilecek bir inceleme, iki 
canli grubu arasinda 50k biiyiik fizyolo- 
jik farklar bulundugunu ve "yari siiriin- 
gen-yan amfibiyen" bir canlinm ya§ama 
ihtimali olmadigini gostermektedir. 

Bunun bir ornegi, iki farkli canli gru- 
bunun yumurta yapilandir. Amfibiyenler 
yumurtalarim suya birakirlar. Yumurta- 
lar su igindeki geli§imleri igin uygun bir 
yapidadirlar; son derece gegirgen ve §ef- 
faf bir zar ve jolemsi bir kivama sahip- 
tirler. Oysa siiriingenler karada yumurt- 
larlar ve dolayisiyla yumurtalan da kara- 
daki kuru iklime uygun olarak yaratil- 
mi§tir. "Amniotik yumurta" olarak da bi- 
linen siiriingen yumurtasinm sert kabugu 
hava gefirir, ama su gefirmez. Bu saye- 
de yavrunun ihtiyaf duydugu sivi, yu- 
murtadan gikincaya kadar saklamr. 

Amfibiyen yumurtalan eger karaya 
birakilacak olsa, kisa zamanda kuruya- 
cak ve igindeki embriyolar da olecektir. 
Bu durum, siiriingenlerin kademeli ola- 
rak amfibiyenlerden evrimle§tikleri 
one siiren evrim teorisi afisindan afikla- 
namayan bir sorundur. Qiinku karada ya 
§am ba§layacaksa, amfibiyen yumurtasi 
nin tek bir nesil iginde amniotik yumur- 
taya donii§mesi zorunludur. Bunun ev- 
rim mekanizmalari olarak one siiriilen 
dogal seleksiyon-mutasyon tarafindan 
nasil yapilmi§ olabilecegi a§iklanama- 
maktadir. 

Ote yandan, fosil kayitlari da siiriin- 
genlerin kokenini evrimci bir afiklama- 
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SURUNGENLERIN KOKENI 



dan yoksun birakmaktadir. Unlii evrimci 
paleontologlardan Lewis L. Carroll, 
"Siiriingenlerin Kokeni Sorunu" ba§likli 
bir makalesinde bu gergegi §oyle kabul 
eder: 

Ne yazik ki surungenlerin ortaya giki§i 
oncesinde var olan tek bir surungen ata- 
si ornegi yoktur. Bu araformlann olma- 
yi§i, amfibiyen-surungen gegi^i hakkin- 
daki gogu problemi gozumsuz birakmak- 

Omurgali paleontolojisi konusunda 
otorite sayilan Robert Carroll ise "en er- 
ken surungenlerin, tiim amfibiyenlerden 
50k farkli olduklarmi ve atalarmin hala 
belirlenemedigini" kabul etmek zorunda 
kalir."* 

Ayni gerfek Stephen Jay Gould tara- 
findan da kabul edilmekte ve Gould, 
"higbir fosil amfibiyen, tumtiyle karada 



ya^ayan omurgahlarin (surungen, ku§ 
ve memelilerin) atasi olarak gorunmu- 
yor" demektedir.--' 

§imdiye dek "surungenlerin atasi" 
olarak gosterilmeye 5ali§ilan en onemli 
canli ise, Seymouria adli amfibiyen tiirii 
olmu§tur. Oysa Seymouria'mn bir ara 
form olamayacagi, Seymouria'nm yer- 
yiiziinde ilk kez ortaya fiki^mdan 30 
milyon yil oncesinde de siiriingenlerin 
ya§ami§ olmasmm bulunmasiyla ortaya 
5ikmi§tir. (bkz. Seymouria) 

"Siiriingenlerin atasi"nm, siiriingen- 
lerden 50k sonra ya§ami§ olmasi elbette 
imkansizdir. Bilimsel bulgular, siiriin- 
genlerin yeryiiziinde evrim teorisinin 
one siirdiigu gibi kademeli bir geli§imle 
degil, higbir atalari olmadan bir anda or- 
taya giktiklanm gostermektedir. 
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TABiATANA KAVRAMININ AKILDI§ILIGI 
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Tab! AT Ana Kavraminin 

AKILDIglLIGI 

Darwin'i etkisi altina alan ve onu 
kar§ila§tigi canlilara yaratilmi§lik teme- 
linden farkli bir agiklamaya zorlayan dii- 
§unce akimi, 19. yiizyilin din-di§i atmos- 
ferinin en onemli iiriinlerinden biri olan 
natiiralizmdi. Natiiralizm, dogadan ve 
duygularla algilanan diinyadan ba§ka bir 
gergeklik tanimayan dii§unce akimiydi. 
Bu sapkin goru§e gore doga, kendi ken- 
disinin yaraticisi ve hakimiydi. "Tabiat 
ana" gibi kavramlar ya da "doga insana 
§u yetenegi vermi§, doga bu canliyi boy- 
le yaratmi§" gibi kli§ele§mi§ sozler, na- 
tiiralizm akiminin toplum zihnine yer- 
le§tirdigi onkabullerin birer sonucudur- 
lar. 

Evrimciler tiim canlilara sahip ol- 
duklari ozellikleri verenin "tabiat ana" 
oldugunu soylerler. "Tabiat ana" ise bil- 
digimiz ta§, toprak, su, agaf, bitki, 
vs. den olu§ur.Tabiatin bu pargalarinin 
canlilara bilinfli ve akil yiiklii eylemler 
yaptirmasi ya da canlilan programlamak 
iqin gerekli akla ve yetenege sahip olma- 
siysa miimkiin degildir. Qiinkii dogada 
gordiigiimiiz her§ey yaratilmi§tir ve do- 
layisiyla bunlar yaratici olamaz. Canlilar 
sahip olduklari iistiin ozellikleri kendi 
akiUari ile bulup yapmadiklarina ve bu 
ozellikleri ile dogduklanna gore, bu 
ozellikleri onlara veren, onlari bu tavir- 
lari gosterecek §ekilde yaratan iistiin 
akil ve ilim sahibi bir Yaratici vardir. 
Yiice Allah iistiin giig sahibi Yaratici- 
miz'dir. 



TAKSONOMJ 

Canlilar biyologlar tarafindan belirli 
siniflandirmalara ayrilirlar. "Taksonomi" 
ya da "sistematik" olarak da bilinen bu 
siniflandirma, 18. yiizyil bilim adami 
Carolus Linnaeus'a kadar uzanir. Linna- 
eus'un kurdugu siniflandirma sistemi gii- 
niimiize kadar geli§tirilerek devam et- 
mi§tir. 

Bu simflama iginde hiyerar§ik kate- 
goriler vardir. Canlilar ilk once 
"alem"lere ayrilirlar; bitkiler ya da hay- 
vanlar alemi gibi. Sonra bu alemler ken- 
di iginde filumlara (§ubelere) boliiniir. 
Filumlar da daha alt gruplara ayrilir. Si- 
mflama yukandan a§agi §u §ekildedir:^^'' 

Alem (Kingdom) 

Filum (Phylum, gogulu Phyla) 

Sinif (Class) 

Takim (Order) 

Aile (Family) 

Cins (Genus, fogulu Genera) 

Species (Tiir) 

Bugiin biyologlarm gogunlugu, be§ 
ayri alem oldugunu kabul eder. Bitkiler 
ve hayvanlarin yaninda, mantarlar, mo- 
nera (bakteriler gibi hiicre gekirdegi ol- 
mayan tek hiicreliler) ve protista (algler 
gibi §ekirdegi olan hiicreler) ayri birer 
alem sayilir. Bunlarin en onemlisi, ku§- 
kusuz hayvanlar alemidir. Hayvanlar 
aleminin kendi ifindeki en biiyiik boliin- 
me, farkli filumlardrr. Bu filumlar belir- 
lenirken her birinin tamamen farkli vii- 
cut planlarina sahip olduklari goz oniin- 
de bulundurulmu§tur. Ornegin arthro- 
podlar (eklem bacaklilar) kendilerine 
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has bir filumdur ve filuma dahil edilen 
tiim canlilar temelde benzer bir viicut 
planina sahiptir. Chordata olarak adlan- 
dirilan filum ise, merkezi bir sinir agina 
sahip olan canlilan barmdinr. Bizim '\q\n 
tanidik olan baliklar, ku§Iar, siiriingenler, 
memeliler gibi hayvanlarm tiimii, Chor- 
data'mn bir ait sinifi olan omurgalilar 
kategorisine dahildir. 



TAUN6 9OCU6U FOSlLJ 

Biitiin Australopithecus fosilleri Af- 
rika kitasinin giiney kisminda bulun- 
mu§tur. Bu tiire "Giiney Afrika maymu- 
nu" anlamina gelen Australopithecus is- 
minin takilmasinin nedeni, bu hayvanla- 
rm giiniimiizde ya§ayan maymunlaria 
50k benzer ozelliklere sahip olmalaridir. 

Bu tiire ait oldugu iddia edilen ilk fo- 
siller 1924 yilinda Giiney Afrika'nin Ta- 
ung bolgesindeki bir komiir madeninde 
bulundu. Australopithecus olarak tanim- 
lanan ilk fosil, geng bir maymunun yiiz 
ve alt gene kemikleri ile 410 cc hacimli 
kafatasindan olu§maktaydi. Fosili bulan 
ki§iler bunu Witwater Universitesi'nde 
anatomi profesorii olan Dr. Raymond 
Dart'a gotiirdiiler. 

Dr. Raymond Dart bu fosilin kafata- 
smm ince yapisina dayanarak ve di§leri- 
nin insan di§ine benzedigini dii§iinerek 
bunun bir hominid fosil oldugunu one 
siirdii. Kisa bir siire sonra da Nature der- 
gisinde "Australopithecus: Giiney Afri- 
ka'daki Maymun Adam" isimli bir ma- 
kale yaymladi. Fosilin aslmda bir §em- 



panzeye ait oldugunu soyleyen donemin 
bihm adamlan Dart'i pek ciddiye alma- 
mi§lardi. Ancak bunun bir hominid oldu- 
gu fikrinde israr eden Dart, iinlii bir fi- 
zikfi olan Dr. Robert Broom'u da ikna 
ederek hayatinm geri kalanmi yeni bul- 
dugu tiir ifin destek aramaya adadi. Hat- 
ta zamanlar buldugu fosile bilim gev- 
relerinde alayci bir §ekilde "Dart Bebe- 
gi" ismi takilmi§ti. Daha sonralan ev- 
rimciler bu fosile sahip fikarak Austra- 
lopithecines ismini verdikleri yeni bir 
tiir uydurdular. Ilk bulunan fosile de 
Australopithecus africanus ismini takti- 
lar. 

Genf bir bireye ait oldugu dii^iiniil- 
diigiinden "Taung (^ocugu" ismi takilan 
bu fosilin bulunmasindan sonra ba§ta 
Leakey ailesi olmak iizere diger pale- 
oantropologlar da ara§tirmalarini hizlan- 
dirdilar. 1950'li yiUarda National Geog- 
raphic dergisinin finansmamyla yapilan 
kazilarda Giiney Afrika Kromdraii, 
Swartkrans ve Makapansgat'ta da Aust- 
ralopithecus oldugu kabul edilen ba§ka 
fosiller bulundu. Bu maymun fosilleri- 
nin bir kismi daha kaba yapili, bir kismi 
da daha narin, ufak tefek ve ince yapiliy- 
di. Kaba yapili olan, digerinden 50k da- 
ha ciisseli ve agirdi, daha biiyiik alt ge- 
neye ve en belirgin ozellik olarak kafasi- 
nin iizerinde kemiksi bir gikintiya sahip- 
ti. Biitiin bunlar bugiinkii di§i ve erkek 
maymunlar arasinda da mevcut olan cin- 
siyet farklila§masinin tipik birer ornegi 
olmasina ragmen, bilim adamlan bunla- 
n israrla ayri tiirler olarak yorumladilar. 
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Dart, Australopithecus africanus is- 

mi takilan fosili one siirdtikten sonra za- 

manin bilim adamlarindan onemli tepki- 

ler almi§ti. Dart'in buldugu fosil iizerine 

yorum yapan zamanin belli ba§li anato- 

mistlerinden Arthur Keith §oyle diyordu: 

(Dart'in) iddiasi gok sagmadir, Africanus 

kafatasi geng bir antropoid... Ve bugiin 

ya§amakta olan iki antropoid grubu olan 

goril ve §empanzelere o kadar benziyor 

ki, bu fosili bu gruba dahil etmek igin dti- 

§Unmeye bile gerek yoktur}^^ 

Evrimci paleoantropologlara gore 

Australopithecuslar'm insanlarla payla§- 

tiklan ortak ozellik, agaglan terk ederek 

iki ayakliliga uyum saglami§ olmalany- 

di. Dart, buldugu "Taung Qocugu" fosi- 

linin iki ayagi iizerinde durabildigi sonu- 

cuna ise §uradan varmi§ti: Kafatasinda, 

"magnum" adi verilen omuriligin ge§tigi 

kisim, Dart'a gore insandakinden geride, 

ancak maymununkinden ilerideydi. Bu 




TAUNG gOCUGU FOSiLi 

noktadan yola gikarak hayvanm iki aya- 
gi iizerinde durabildigini iddia etmek- 
teydi. O donemde bilim adamlari tara- 
fmdan kabul gormeyen bu teori, 1950'li 
yiUarda tekrar benimsendi. Ancak elde 
tam olarak iki ayakhlik tahmini yapma- 
ya imkan verebilecek, bir iskelet parfasi 
yoktu. Elde olan ornekler, kafatasi ve ol- 
dukga daginik haldeki birkag uyluk, kal- 
fa ve ayak kemiginden ibaretti. Ancak 
yine de evrimciler iki ayakhlik konusun- 
daki israrlarmi siirdiirdiiler. 

Lord Zuckerman (Dr. Solly Zucker- 
man) diinya iizerinde Australopithecines 
ailesini belki de en ayrmtih olarak ince- 
lemi§ ki§iydi. Bir evrimci olmasina kar- 
§in Zuckerman Australopithecuslar'm 
maymundan ba§ka bir §ey olmadiklarini 
du§uniiyordu. Beraberindeki dort ki§ilik 
ara§tirma ekibiyle zamanin en geli§mi§ 
anatomik inceleme metotlarmi kuUanan 
Zuckerman, 1954'te ba§layan ve birkag 
yil siiren ara§tirma ve incelemelerden 
sonra bu yaratiklarin iki ayaklan iizerin- 
de durmadiklarini ve insanla maymun 
arasi bir forma sahip olmadiklarini agik- 
ladi. Lord Zuckerman ve ekibinin sonuf 
raporu §oyleydi: 

Bu yaratiklar bugiin ya^ayan higbir pri- 
mat tUrUyle ayni olmamalanna ragmen, 
insan tUriiyle de ili^kili olduklan soyle- 
nemez. Bu yaratiklarin dik durduklari ve 
yiiriidiikleri hakkindaki anatomik temel, 
bunlarin insan dm primatlann bir var- 
yanti ^eklinde yiirUdUkleri teorisinden 
gok daha giirtiktUr. Bu sebeple bu teori 
kabul edilemez.^^" 
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TEK HUCRELILIKTEN QOK HUCRELILIGE GEgi§ YALANI 



1950'lerin ortalarmda Zuckerman ta- 
rafindan ortaya konulan bu yargilar, son- 
raki ara§tirmacilar tarafindan da dogru- 
landi. Bir beyin uzmam olan Dean Falk, 
1975'te yayinladigi makalesinde Taung 
kafatasinin ait oldugu tiiriin, yavru bir 
maymun oldugunu agikladi. "Dart, Ta- 
ung'un beyninin insana benzedigini soy- 
lemipi. Ancak bunun yanli§ oldugu an- 
la§ilmi§ bulunuyor... Taung'un hominid 
ozellikleri abartilidir" diyen Falk §6yle 
devam ediyordu: 

insanlar gibi maymunlar da buyurken 
birtakim evrelerden gegmektedirler. Bu 
fosillerin analizinde Dart, bu evreleri ve 
kalin ka§ gikintisi, kalin boyun, kafadaki 
kemiksi gikinti gibi ozelliklerin geng 
maymunlarda bulunmayi§ini dikkate al- 
mamipir. Heniiz ergenlige ula^amami^ 
maymunlarda bu tip olu^umlara rastlan- 
mamasi gok dogaldir... Dart yuvarlak ka- 
fatasi ve omuriligin pozisyonu gibi olu- 
§umlan agiklarken de tarafli bir §ekilde 
bunun geng bir maymuna degil bir homi- 
nide ait olmasi gerektigini dii§iinmii§- 

Bu arada, Australopithecus africa- 
nus'Mn hominid olarak tanimlanan en 
onemli ozelligi, yani ka§ gikintilarmm 
olmayi§i, bugiin ya§amakta olan genf 
gorillerde de goriilen bir durumdur. Tiim 
bunlardan anla§ilmaktadir ki, evrimciler 
tarafindan Australopithecus africanus 
olarak adlandirilan kafatasi, insanin bir 
atasina degil, ge5mi§te ince yapili, muh- 
temelen de gen§ bir maymuna aittir. 



TEK HUCRELIlIkTEN gOK 
HUCRELJlIgE GE^ig YALANI 

Evrim senaryosuna gore tesadiif ese- 
ri ortaya gikan tek hiicreli canlilar tiim 
canliligm ilkel atalarmi olu§turmu§lar- 
dir. 01u§an bu tek hiicreli canli ise za- 
man igerisinde fogalarak diger 50k hiic- 
reli organizmalan meydana getirmi§tir. 
Evrimci bir kaynakta bu hayali geli§im 
siireci §oyle agiklanmaktadrr: 

Tek hiicreli organizma, nedenleri tiimtiy- 
le anla§ilmayan bir karma§ikla§ma egili- 
mi ta§iyordu. Bu egilimin nedeni, belki 
de biiyiime ya da daha etkili bir yapi 
edinme ihtiyaciydi. Hticrenin biiyiimesi, 
hticredeki gekirdek sayisinda bir arti§a 
yol agti. Soz gelimi, bazi amiplerin 50 ge- 
kirdekleri vardi. Ote yandan hticrelerin 
koloniler halinde grupla^masi, gorev bo- 
lUmiine ve etkililigin artmasina yol agti. 
Boyle kolonilerde hUcreler e^itti ama, de- 
gi^ik i§levler igin farklila§maya ba^la- 
mi^lardi. 

Evrimcilere gore bu farklila§ma, tek 
hiicreden gok hiicreye gegi^in ilk adi- 
miydi. Geli§menin bu a§amasinda tam 
anlamiyla 50k hiicreli olmayan organiz- 
malar, kolonilerdeki hiicreler arasmdaki 
i§ boliimiiniin artmasiyla gergekten 50k 
hiicreh oldular. Hiicreler, bagimsiz ola- 
rak ya§ama yeteneklerini yitirdiler ve bir 
anlamda 50k hiicreli organizmalar olu§- 
turdular... 

Bu senaryonun devami §oyledir: Be- 
sin bulma ve bagimsiz hareket etme ihti- 
yaci arttikga ya da toplu halde ya§ama- 
nin canli kalma yoniinden avantajlan or- 
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Bakteriler gok kupuk olmalarina ra|men, 
gerek yapilan gerekse de i§levleri bakimin- 
dan son derece kompleks ozelliklere 
sahiptirler. 



taya giktikga, hiicreler arasindaki farklar 
da belirginle§ti. Nedeni ne olursa olsun, 
hiicreler farklila§mayi ve i§ boliimiinii 
artirmayi surdiirdiiler. Evrim stirecinin 
bu a§amasmda hiicreler, gok hiicreli or- 
ganizmalan olu§turdular...™ 

Bu masalsi gorii§iin temelinde tek 
hiicreli canlilarin ilkel, basit organizma- 
lar olarak kabul edilmesi bulunmaktadir. 
Ancak ne tek hiicreli organizmalar ev- 
rimcilerin one siirdiikleri gibi basit can- 
lilardu-, ne de yukanda ifade edilen ka- 
rarlari alacak, gorevleri edinecek bir bi- 
lince sahiplerdir. Tek hiicreli canlilar 50k 
hiicreli canlilara kiyasla daha basit bir 
yapiya sahip olabilirler ancak bu, tek 
hiicreli organizmalarm ilkelhgine hifbir 
zaman delil olarak one siiriilemez. Nite- 
kim bir bakteri tek hiicreli bir canli ol- 
masina kar§in, inceleyenleri hayrete dii- 
§iirecek bir komplekslige sahiptir. 

Darwinistlerin "basit" olarak tanimla- 
diklari bakteriler igin iinlii tngiliz Zoolog 
Sir James Gray §unlari soylemektedir: 

Bir bakteri insamn bildigi herhangi bir 



cansiz sistemden gok daha komplekstir. 
DUnyada, en kiigiik canli organizmamn 
biyokimyasal faaliyetiyle rekabet edecek 
bir laboratuvar yoktur.^^' 
Biitiin bunlar bakterilerin son derece 
detayli ozelliklere sahip olduklarini gos- 
termektedir. Evrimci James A. Shapiro, 
bakterinin sahip oldugu bu ozellikler ne- 
deni ile kompleks bir canli oldugunu ise 
§u §ekilde itiraf etmektedir: 

Bakteriler gok kiigiik olmalarina ragmen, 
bilimsel tammlamanm gok otesine giden 
biyokimyasal, yapisal ve davram§sal 
komplekslikler gosterirler. Giiniimiizdeki 
mikroelektronik devrimine uygun olarak, 
bakterilerin biiytikliigiinii basitlikten zi- 
yade komplekslikle e§it saymak daha 
mantikli olabilir... Bakteriler olmaksizin 
yeryiiziinde hayat §u anki haliyle var ola- 
mazdi.''^ 



TeorI 

Qok sayida gozlem ve deneylerle 
desteklenebilen bir hipoteze "teori" (ku- 
ram) denir. (bkz. Hipotez) Bir ba§ka de- 
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yi§le teori kokle§mi§ bir hipotezdir. An- 
cak teori deneylerle ispatlanmi§ olmasi- 
na ragmen, bunun aksinin ispatlanmasi 
da mumkiindiir. Ornegin Dalton'un atom 
teorisi olarak bilinen "atom, maddenin 
bilinmeyen en kiifiik pargasidir" iddiasi 
giiniimiizde gegerliligini yitirmi§tir."" 
Geli§en bilim ve teknoloji atomdan 50k 
daha kiifiik pargalarm -ornegin kuarkla- 
rm- varligmi ortaya koymu§tur. 

Bilimsel bir teori, dogadaki gozlem- 
lenebilen bazi gergekleri deneyler yo- 
luyla agiklama giri§imidir. Sik sik tek bir 
dogal olay ayni zamanda bir teori, bir 
gergek ve bir kanuna ili§kin olarak anla- 
tilabilir. Ornegin yergekimi bir gergektir. 
{^ekim kuvvetinin kendisini goremesek 
de, bu giiciin etkisini yere bir §ey dii§iir- 
diigiimiizde goriiriiz. Bu fekimin nasil 
gergekle^tigi sorusunu anlatan bir de 
yerfekimi teorisi vardir. Yergekiminin 
nasil i§ledigini gergekte bilemesek de 
bunu afiklamaya gali^an teoriler vardir. 
Isaac Newton tarafmdan formule edil- 
mi§ olan yergekimi kanunu bunlardan 
biridir. Ozetle bilimsel bir gergek goz- 
lemlenebilen dogal bir olaydir, bilimsel 
bir teori bu dogal olaym nasil i§lediginin 
ve bilimsel bir kanun da bu dogal olayin 
matematiksel tarifidir. 

Ampirik (deneysel) bilimin en 
onemli gerekliligi, incelemek istedigi- 
miz bir nesnenin ya da olayin gozlemle- 
nebilir olmasidir. tkinci ko§ul ise bu nes- 
ne veya olay tekrar edilebilmelidir. So- 
nuf olarak gozlemlenebilir ve tekrar edi- 
lebilir bir olay hakkinda yapacagimiz 



herhangi bir afiklama test edilebilmeli- 
dir. Boylece bir deneyin teoriyi fiiriitiip 
giiriitmedigini tespit etmemiz miimkiin 
olur. Eger bir kimsenin bir olay hakkin- 
da getirdigi agiklama hiq kimsenin test 
edemeyecegi veya fiiriitemeyecegi §e- 
kilde ise, bu bir teori olmayacak bir 
inanf olacaktir. ^" 

Evrimciler de ana evrimsel degi§im- 
lerin 50k yava§ ya da insanlarin hayat 
siirelerinde gozlemleyemeyecekleri §e- 
kilde §ok nadir oldugunu soylerler. Ev- 
rimci Theodosius Dobzhansky'e gore 
evrimsel degi§imler meydana geldiginde 
bile, doga tarafmdan "nadir, tekrari ol- 
mayan ve aksi yonde degi§tirilemeyen" 
§eylerdir. Taninmi§ evrimcilerden Paul 
Ehrlich ise evrim teorisinin higbir goz- 
lemle guriitiilemez oldugunu, dolayisiy- 
la ampirik bilimin di§inda kabul edilme- 
si gerektigini savunur.™ 

Diger taraftan da evrimciler evrimin 
iki §ekilde gergeklegtigini one siirerek - 
gozlemlenebilir mikro evrim ve gozlem- 
lenemeyen makro evrim-, bu hayali sii- 
reci bilimsel bir gergek olarak yansitma- 
ya 5ali§irlar. (bkz. Mikro evrimin geger- 
sizligi; Makro evrim masali) Makro ev- 
rim evrimcilere gore siiriingenlerin ku§- 
lara, maymunlarin insanlara degi§imi 
ifin gerekli olan sinirsiz varyasyon siire- 
cidir. Ancak kimse bunun ger5ekle§tigi- 
ne §ahit olmami§tir."'^ Mikro evrim ise 
evrimcilere gore gozlemleyebilecegi- 
miz, 5e§it iireten belirli bir tiiriin sinirli 
varyasyon siirecidir. Ancak mikro evrim 
olarak one siiriilen degi§imler yeni bir 
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tiir, yeni bir ozellik ortaya gikarmamak- 
tadir. Dolayisiyla iddia edildigi gibi ev- 
rimle§tirici mekanizmalar degildir. Ayri- 
ca mikro evrim kelimesi makro evrim 
olu§turan varyasyon ge^idinin oldugunu 
ima etmek amaciyla soylenir. (bkz. Var- 
yasyon) Boylece hifbir kaniti olmayan 
gozlemlenemeyen bir olay tahmin edil- 
mi§ olur. 

Bu sebeplerden otiirii evrim gozlem- 
lenemez, tekrar edilemez ve onun ifin 
bilimsel bir gergek ya da teori degildir. 
Ayrica evrim teorisi bir kisim gevrelerin 
sandiklan ya da gostermeye gali^tiklan 
gibi "agik bir bilimsel gergek" de degil- 
dir.^" Aksine, evrim teorisi ile bilimsel 
bulgular kar§ila§tirildigmda ortaya 50k 
biiyiik bir geli^ki fikmaktadir. Evrim te- 
orisi hayatm kokeni, popiilasyon geneti- 
gi, kar§ila§tirmali anatomi, paleontoloji 
ve biyokimyasal sistemler gibi pek 50k 
farkli alanda, iinlii bir biyokimyaci olan 
Prof. Michael Denton'm ifadesiyle 
"kriz" igindedir.^"* 

TermodInamIgIn IkIncI 
Kanunu (EntropI Kanunu) 

Termodinamigin ikinci Kanunu, ev- 
rende kendi haline, dogal §artlara biraki- 
lan tiim sistemlerin zamanla dogru oran- 
tili olarak diizensizlige, dagmikliga ve 
bozulmaya dogru gidecegini soyler. Ay- 
m gergek "Entropi Kanunu" olarak da 
ifade edilir. Entropi, fizikte, bir sistemin 
igerdigi diizensizligin ol§usudur. Bir sis- 
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temin diizenli, organize ve planli bir ya- 
pidan diizensiz, daginik ve plansiz bir 
hale gefmesi sistemin entropisini arti- 
rir. Bir sistemdeki diizensizlik ne kadar 
fazlaysa, sistemin entropisi de o kadar 
yiiksek demektir. 

Bu gergek hepimizin ya§amlari sira- 
sinda da yakindan gozlemledigi bir du- 
rumdur. Ornegin bir arabayi fole gotii- 
riip birakir ve aylar sonra durumunu 
kontrol ederseniz, elbette ki onun eski- 
sinden daha geli§mi§, daha bakimh bir 
hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine 
lastiklerinin patlami§, camlarinm kiril- 
mi§, kaportasinm paslanmi§, motorunun 
5urumu§ oldugunu goriirsiiniiz. Ya da 
evinizi "kendi haline" birakirsamz, her 
gegen giin daha duzensizle§tigini, dagil- 
digini, tozlandigini goriirsiiniiz. Ancak 
bilingli bir miidahale ile (yani evi temiz- 
leyip diizenleyerek) bu siireci geriye fe- 
virebilirsiniz. 

Termodinamigin Ikinci Kanunu ya 
da diger adiyla Entropi Kanunu, dogru- 
lugu teorik ve deneysel olarak kesin bi- 
fimde kanitlanmi§ bir kanundur. Oyle ki 
yiizyilimizm en biiyiik bilimadami kabul 
edilen Albert Einstein, bu kanunu "biitiin 
bilimlerin birinci kanunu" olarak tanim- 
lami§tir. Amerikali bilimadami Jeremy 
Rifkin, Entropy: A New World View 
(Entropi: Yeni Bir Diinya Gorii§ii) adli 
kitabinda §oyle der: 

Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki 
ikinci devresinde, hiikmedici diizen §ek- 
linde kendini gosterecektir. Albert Eins- 
tein, bu kanunun biitiin bilimlerin birinci 
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Bir arabayi do|al ^artlara birakirsaniz, mutlaka yipranir, paslanir ve gurijr. Ayni §ekilde, bi- 
lingli bir duzenleme olmadigi surece, evrendeki turn sistemler bozulmaya do|ru gider. Bu, 
kaginilmaz bir doga yasasidir. 



kanunu oldugunu soylemi^tir; Sir Arthur 

Eddington ondan, btitun evrenin en tistiin 

metafizik kanunu olarak bahseder."'' 

Entropi Kanunu, evrenin her tiirlii 

dogaiistii miidahaleye kapali bir madde 

yigini oldugunu iddia eden materyalizmi 

kesin bigimde gefersiz kilar. Qiinkii ev- 

rende 50k belirgin bir diizen vardir, ama 

evrenin kendi kanunlan bu diizeni boz- 

maya yoneliktir. Bundan iki sonug 51k- 

maktadir: 

1) Evren materyalistlerin iddia ettigi 
gibi sonsuzdan beri var olamaz. (^iinkii 
eger boyle olsa, Termodinamigin tkinci 
Kanunu, §imdiye kadar goktan evrende- 
ki entropiyi maksimum diizeye 5ikarmi§ 



olurdu ve evren, hiigbir diizene sahip ol- 
mayan tekdiize (homojen) bir madde yi- 
gini haline gelirdi. 

2) Big Bang'in ardindan evrenin hig- 
bir dogaiistii miidahale ve kontrol olma- 
dan §ekillendigi iddiasi da gegersizdir. 
(^iinkii Big Bang'in ardindan ortaya 51- 
kan evren, sadece diizensizligin hiikiim 
siirdiigii bir evrendir. Ama bu evrende 
giderek diizenlilik artmi§ ve evren bu- 
giinkii diizenli yapisma kavu§mu§tur. 
Bu, doga kanunlarma (entropi yasasma) 
aykiri bir bigimde gerfekle^tigine gore, 
demek ki evren dogaiistii bir yaratili§la 
diizenlenmi§tir. 

Evrende hiikiim siiren diizen de, biz- 
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lere evrene hakim olan iistiin bir Aklin 
varligim gosterir. Nobel odiillii iinlii Al- 
man fizikfi Max Planck, evrendeki bu 
diizeni §oyle afiklar: 

dzetlemek gerekirse, pozitif bilimler ta- 

rafindan dogamn dev yapisi hakkinda bi- 

ze ogretilen her^ey, kesin bir duzenin hti- 

kiim surdugunu gostermektedir; bu, in- 

san zihninden bagimsiz bir diizendir. Al- 

gilanmizla tammlayabildigimiz kadariy- 

la, bu duzen ancak amagh bir dUzenleme 

sayesinde ortaya gikmi§ olabilir. Dolayi- 

siyla evrenin bilingli bir dtizene sahip ol- 

duguna dair agik kanit vardir}*" 

Evrenin sonsuzdan beri var oldugu- 

nu ve hifbir bifimde diizenlenmedigini 

savunan materyalizm, evrendeki biiyiik 

denge ve diizen kar§isinda biiyiik bir ag- 

mazdadir. Unlii tngiliz fizikfi Paul Davi- 

es, bunu §oyle ifade eder: 

Evrende nereye bakarsak bakahm, en 
uzaktaki galaksilerden atomun derinlik- 
lerine kadar, bir dtizenle kar§ila§iriz... 
Bu diizenli, ozel evrenin merkezinde "bil- 
gi" kavrami yatmaktadir. Yiiksek derece- 
de ozelle^mi^ olan ve organize edilmi§ 
bir dUzenleme sergileyen bir sistem, tarif 
edilebilmek igin gok yogun bir bilgi ge- 
rektirir. Ya da bir ba§ka deyi§le bu sistem 
yogun bir "bilgi" igermektedir... 

Bu durumda gok merak uyandinci bir so- 
ru He kar^i kar§iya geliriz. Eger bilgi ve 
diizen, sUrekli olarak yok olmaya yonelik 
dogal bir egilime sahiplerse, DUnya'yi 
gok ozel bir yer kilan biitUn o bilgi ilk 
ba§ta nereden gelmi§tir? Evren, zembe- 
regi yava§ yava^ bo^alan bir saate ben- 
zemektedir. Oyleyse ilk ba§ta nasil kurul- 
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mupur?™ 

Einstein ise, evrendeki soz konusu 
diizenin "beklenmedik" bir §ey oldugu- 
nu ve aslinda bir "mucize" sayilmasi ge- 
rektigini §oyle a5iklami§tir: 

Agikgasi, a priori (onkabul) olarak, Diin- 
ya'nm, ancak bizim onu diizenleyici akli- 
mizla dtizenledigimiz takdirde kanunlu 
(diizenli) hale gelebilecegini beklememiz 
gerekir. Bu, bir lisandaki kelimelerin al- 
fabetik dizilimi gibi bir diizen olacaktir... 
Ama maddesel DUnya'da, a priori olarak 
beklemememiz gereken gok yiiksek sevi- 
yede bir diizen vardir. Bu bir " mucize" dir 
ve bilgimizin geli^mesine paralel olarak 
daha da giiglenmektedir.^*^ 
Evrende var olan ve biiyiik bir "bil- 
gi" igeren diizen, tiim evrene hakim olan 
iistiin bir Yaratici tarafmdan olu§turul- 
mu§tur. Daha aqik bir ifadeyle, tiim ev- 
reni Allah yaratmi§ ve diizenlemi§tir. 

Agik sistem 

Afik sistem, di§aridan enerji ve mad- 
de giri§-§iki§i olan bir termodinamik sis- 
temi ifade eder. Evrimciler, evrim teori- 
sinin Termodinamigin Ikinci Kanunu 
(Entropi Kanunu) ile afikfa 5eli§mesin- 
den dolayi bu kanunun yalnizca "kapali 
sistemler" igin gegerli oldugunu savu- 
nurlar. "Afik sistemler"inse bu kanunun 
di§mda oldugunu one surerek bir farpit- 
maya ba§vururlar. Dunyanm bir aqik sis- 
tem oldugunu, Giine§'ten siirekli bir 
enerji aki§ma maruz kaldigmi, dolayi- 
siyla Entropi Kanunu'nun diinya ifin ge- 
fersiz oldugunu, diizensiz, basit, cansiz 



€)i 



Harun Yahya (Adnan Oktar) 



% 



TERMODINAMIGIN IKINCI KANUNU 



yapilardan diizenli, kompleks canlilarm 
olu§abilecegini one siirerler. 

Oysa burada afik bir garpitma vardir. 
(^iinkii bir sisteme di§aridan enerji gir- 
mesi, sistemi diizenli hale getirmek 
ifin yeterli degildir. Bu enerjiyi kullani- 
labilir hale getirecek ozel mekanizmalar 
gerekir. Ornegin bir arabanin benzindeki 
enerjiyi i§e donu§turmesi igin motora, 
transmisyon sistemlerine ve bunlari ida- 
re eden kontrol mekanizmalarma ihtiyaf 
vardir. Boyle bir enerji donii^tiiriicii sis- 
tem olmasa, arabanin benzindeki enerji- 
yi kullanabilmesi miimkiin olmayacak- 
tir. 

Ayni durum canlilik igin de gegerli- 
dir. Canlilik da enerjisini Giine^'ten al- 
maktadir. Fakat gune§ enerjisi, ancak 
canlilardaki olaganiistii komplekslikteki 
enerji donu§um sistemleri (ornegin bit- 
kilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlar- 
daki sindirim sistemleri) sayesinde kim- 
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yasal enerjiye gevrilebilmektedir. Bu 
enerji d6nii§iim sistemleri olmasa hi§bir 
canli, varligini devam ettiremez. Gii- 
ne§'in, enerji donii^um sistemi olmayan 
bir canh i^in yakici, bozucu ve pargala- 
yici bir enerji kaynagi olmaktan ba§ka 
bir anlami yoktur. 

Dolayisiyla herhangi bir enerji do- 
nii§tiirucii mekanizmasi olmayan bir sis- 
tem, agik da olsa kapali da olsa, evrim 
ifin bir avantaj te§kil etmemektedir. 11- 
kel diinya §artlarinda dogada boyle 
kompleks ve bilin^li mekanizmalarin 
bulundugunu ise hig kimse iddia etme- 
mektedir. Zaten evrimciler a^isindan bu 
noktadaki problem, bitkilerdeki fotosen- 
tez mekanizmasi gibi modern teknoloji 
tarafindan bile taklit edilemeyen komp- 
leks enerji donii§iim mekanizmalarinin 
nasil ortaya giktigini afiklayamamala- 
rindan kaynaklanmaktadir. 

ilkel diinyaya di§aridan giren giine§ 

enerjisinin de bu yiizden diizenlilik mey- 

dana getirecek etkisi yoktur. Ornegin, 

sicaklik ne kadar artarsa artsin canlili- 

Arabanin benzindeki enerjiyi i$e d6nu§turmesi 
[gin motora, transmisyon sistemierlne ve 
buniari idare eden l<ontroi mel<aniz- 
malanna Ihtiyag vardir. Qunkii 
ir sisteme di§aridan 
enerji girmesi, o sis- 
temi duzenii haie 
getirmek Igin ye- 
terii degiidir. 




Alaclarm arasmda buldu|unuz son model bir arabanin ormandaki gesitii elementlerin mil- 
yonlarca yil ipinde tesadufen biraraya gelerek boyle bir uriJn ortaya 5ikardi|ini du§unmezsi- 
niz. Qunkil kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir biitun olarak ortaya pikmasi, onun bi- 
iingii bir irade tarafindan var ediidifini gosterir. 



gin yapi ta§i olan amino asitler diizenli 
dizilimlerde bag yapmaya kar§i diren^ 
gosterirler. Amino asitlerin 50k daha 
karma§ik molekiiller olan proteinleri ve 
proteinlerin de kendilerinden daha 
kompleks ve planli yapilar olan hiicre 
organellerini olu§turmalari iqin de sade- 
ce enerji yeterli degildir. Bu ancak iistiin 
ilim sahibi Rabbimiz'in yarati§i ile 
miimkiin olabilir. 



Nitekim pek 50k bilim adami evrim- 
cilerin afik sistem iddiasmm gegersiz ol- 
dugunu, termodinamikle bagda§madigi- 
ni agikga belirtmektedir. Harvard Uni- 
versitesi'nden Prof. Jotin Ross, evrimci 
gorii§ii savunmasma ragmen. Chemical 
and Engineering News adli dergide yer 
alan ifadelerinde bu ger§ek di§i iddianm 
onemli bir bilimsel iiata oldugunu §oyle 
belirtir: 
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... Termodinamigin ikinci kuralimn bili- 
nen higbir ihlali yoktur. Normalde ikinci 
kural izole sistemler igin kullanilu; an- 
cak ikinci kural agik sistemlere de ayni 
derecede iyi bir §ekilde uygulanabilir... 
Buna ragmen termodinamigin ikinci ku- 
ralimn dengeden uzak sistemler igin ge- 
gerli olmadigi gorit^ii hakimdir. Bu hata- 
nin kendisini sonsuza kadar siirdiirmeye- 
ceginden emin olmak gok onemlidir™ 

TESADUF PUTU 

20. yiizyil biliminin fokerttigi bir 
evrimci iddia, "tesadiif" iddiasidir. 
1960'li yillardan itibaren yapilan ara§tir- 
malar, evrendeki tiim fiziksel dengelerin 
insan ya§ami igin 50k hassas bir bifim- 
de ayarlandigini ortaya koymaktadir. 
Ara§tirmalar derinle§tirildik5e evrende- 
ki fizik, kimya ve biyoloji kanunlarmm, 
yergekimi, elektromanyetizma gibi fe- 
me! kuvvetlerin, atomlarm ve element- 
lerin yapilarinin tiimiiniin insanin ya§a- 
mi igin tam olmalan gereken §ekilde dii- 
zenlendikleri birer birer bulunmu§tur. 
Batili bilim adamlari bugiin bu olaga- 
niistii yaratili§a "tnsani tike" (Antiiropic 
Principle) adini vermektedirler. Yani ev- 
rendeki hier ayrinti, insanin ya§amasini 
miimkiin kilacak ozel bir yaratili§a sa- 
hiptir. (bkz. tnsani ilke) 

Kompleks bir yapinin bir anda olu§- 
masi ise kesinlikle tesadiiflerle afikla- 
namayacak bir durumdur. Ornegin agaf- 
larin arasinda buldugunuz son model bir 
arabanm ormandaki 5e§itli elementlerin 



milyonlarca yil ifinde tesadiifen birara- 
ya gelerek boyle bir iiriin ortaya gikardi- 
gmi dii§unmezsiniz. Arabayi oIu§turan 
tiim hammadde; demir, plastik, kaufuk 
vs. topraktan ya da onun iiriinlerinden 
elde edilmektedir. Ama bu durum size, 
bu malzemelerin "tesadiifen" sentezle- 
nip sonra da biraraya gelerek sonufta 
ortaya boyle bir araba gikardiklanm dii- 
jiindiirmez. 

Elbette ki, akil ve mantikla du§iinen 
her insan, arabanm bilin§li insanlar tara- 
fmdan tasarlandigmi, bir fabrikanm iirii- 
nii oldugunu dii§iinecek ve bunun or- 
manda ne aradigmi merak edecektir. 
Qiinkii kompleks bir yapmm aniden, bir 
anda bir biitun olarak ortaya gikmasi, 
onun bilingli bir irade tarafmdan var 
edildigini gosterir. Hticre gibi kompleks 
bir sistem de elbette iistiin bir ilmin ve 
iradenin iiriiniidiir. Yani Yiice Rabbimiz 
Allah'm yaratmasiyla var olmu§tur. 

Evrimciler ise, tesadiiflerin ortaya 
son derece kusursuz yapilar gikarabile- 
ceklerine inanmakla, gerfekte aklm ve 
bilimin di§ma 5ikmi§ olurlar. Bu konu- 
daki a^ik sozlti otoritelerden biri, Fran- 
siz Bilimler Akademisi'nin eski ba§kani 
olan iinlii Fransiz zoolog Pierre Gras- 
se'dir. Grasse bir materyalisttir, ancak 
Darwinist teorinin canliligi a§iklayama- 
digmi savunmakta ve Darwinizm'in te- 
melini olu§turan "tesadiif" mantigi hak- 
kmda §unlari soylemektedir: 

... Mutasyonlarin hayvanlarin ve bitkile- 

rin ihtiyaglanmn kar^ilanmasim sagla- 
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digina inanmak, gergekten gok zordur. 
Ama Darwinizm bundan fazlasim da is- 
ter: Tek bir bitki, tek bir hayvan, binlerce 
ve binlerce tarn olmasi gerektigi §ekilde 
faydali tesaduflere maruz kalmalidir. Ya- 
ni mucizeler siradan bir kural haline gel- 
meli, son derece dii^iik olasihklara sahip 
olaylar kolayhkla gergekle§melidir. Ha- 
yal kurmayi yasaklayan bir kanun yoktur, 
ama bilim bu ipn igine dahil edilmemeli- 
dir}" 
Grasse, "tesadiif" kavraminin evrim- 

ciler igin ifade ettigi anlami da §oyle 

ozetler: 

... Tesadiif, ateizm goriintiisU altinda ken- 
disine gizlice tapimlan bir tiir ilah haline 
gelmi^tir^*^ 



Tetrapodlarin 
parmak yapisi 

bkz. Be§ parmaklilik homolojisi 



Theropod dInozorlar 

Evrim teorisi, ku§larin kiigiik yapili 
ve etobur theropod dinozorlar adi veri- 
len bir siiriingen tiiriinden tiiredigi iddi- 
asindadir. Oysa ku§lar ile siiriingenler 
arasinda yapilacak bir kar§ila§tirma, bu 
canli smiflarmm birbirlerinden 50k fark- 
li olduklarmi ve aralarinda bir evrim 
ger5ekle§mi§ olamayacagini gosterir. 
(bkz. Ku§larm kokeni) 

Tiieropod dinozorlar ile ku§larin fo- 
sil kayitlan ve anatomileri incelenirse, 
gerfekte ortada hifbir "evrim" olmadigi 
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goriiliir. Amerikali biyolog Richiard L. 
Deem "Demise of the 'Birds are Dinosa- 
urs' Theory" ("Ku§lar Dinozordur" Te- 
orisinin Sonu) ba§likh makalesinde §oy- 
le yazar: 

Son gab^malarm sonuglan gostermekte- 
dir ki, theropod dinozorlarm elleri (on- 
kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve 
UgiincU hanelerden tUremi^tir, ama ku^la- 
rin kanatlan, ikinci, iigiincU ve dordiincU 
hanelerden tiirerler... ikinci bir gali^ma 
gostermektedir ki, theropod dinozorlar, 
ku§larinkine evrimle^ebilecek bir iskelet 
ya da akciger yapisina sahip degildir. 
(Theropod dinozorlar diyaframli solu- 
num yapar, ku§larin ise diyaframi yok- 
tur.) Theropod bir dinozorun ku§lara ev- 
rimle^mesi, diyaframinda ciddi bir han- 
dikap olu^masmi gerektirecektir, ama bu 
durum canlimn nefes alma yetenegini 
gok kritik bir bigimde simrlayacaktir. Dr. 
Ruben'in belirttigi gibi, buna neden ola- 
bilecek bir mutasyonun segici bir avantaj 
saglamasi imkansiz gozUkmektedir^*'' 
"Ku§lar dinozordur" teorisiyle ilgili 
ba§ka problemler de vardir. Theropodla- 
rin onayaklari Archceopteryx'e kiyasla, 
viicutlarina gore 50k kiifiiktiir. (bkz. 
Archxopteryx) Bu canlilarm agir viicut- 
lari da du§tinuldugunde, bir tiir "on-ka- 
nat" (proto-wing) geh§tirmeleri olasi go- 
ziikmemektedir. Theropod dinozorlarm 
50k biiyiik boliimii (ku§larda bulunan) 
semilunatik bilek kemiginden yoksun- 
dur ve Archceopteryx'te hifbir benzeri 
bulunmayan bazi bilek par^alarma sa- 
hiptir. Biitiin theropodlarda VI sinirleri 
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diger bazi sinirlerle birlikte kafatasini 
yandan terk eder, ku§larda ise aym si- 
nirler kafatasini on taraftan kendile- 
rine ait bir delikten gegerek terk ed- 
er. Bir ba§ka sorun ise, theropodla- 
rin 50k biiyiik kisminin Archceop- 
teryx'ltii daha sonra ortaya 5ikmi§ 
olmalaridir.'"" 
Ote yandan theropod dinozorlari 
ku§lardan ayiran bir diger onemli fark 
ise, bu dinozorlarin kalfa kemiklerinin 
yapisidir. Dinozorlar, kalfa kemiklerinin 
yapisina gore iki temel gruba ayrilir- 
lar: Saurischian (siiriingen-benzeri 
kalga kemerliler) ve Ornithischi- 
an (ku§-benzeri kalga kemerli- 
ler) gruplari. Ornithischian gru- 
bundaki dinozorlarin kalfa ke- 
mikleri ku§lara gerfekten 50k 
benzerdir ve bu nedenle bu 
ismi almi§lardir. Ancak 
diger yonlerden ku§lara 
higbir benzerlik goster- 
mezler. Bu yiizden ev- 
rimciler, theropodlarin 



Ku§larm theropod dinozor- 
lardan evrimle$meleri im- 
kansizdir, gunku boyle bir 
evrimi meydana getirecek 
ve iki canii grubu arasin- 
daki buyijk farklilikiari or- 
tadan kaidirabilecek bir 
mekanizma yoktur. 
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dahil olduklari Saurischian (siiriingen- 
benzeri kalfa kemerliler) dinozorlarini 
"ku§larm atasi" saymak zorunda kalirlar. 
Oysa, tanimdan da anla§ilacagi gibi, bu 
dinozorlarm kalga kemigi yapisi ku§lara 
benzerlik gostermemektedir.^'"' 

Kisacasi, ku§larm theropod dinozor- 
lardan evrimle§mi§ olmalari imkansiz- 
dir, fiinkii boyle bir evrimi meydana ge- 
tirecek ve iki canli grubu arasindaki bii- 
yiik farkliliklari ortadan kaldirabilecek 
bir mekanizma yoktur. 

TRANSDUKSJYON 

Transdiiksiyon, viriisler araciligiyla 
bazi genlerin bir bakteriden digerine ak- 
tarilmasidir.-"" Viriis, gogu zaman girdigi 
hiicreye kendi kalitsal materyalini bagla- 
yarak hiicrenin sentezlenme programini 
bozar ve viriisii olu§turacak molekiille- 
rin sentezinin yapilmasim saglar. Mey- 
dana gelen yeni viriisler diger iiiicrelere 
girerek gogalmalarma devam ederler. 

Amerikali biyolog Joshua Leder- 
berg, 1952 yilinda ger5ekle§tirdigi bir 
5ali§madan dolayi Nobel odiilii aldi. Qa- 
li§manm ozeti §uydu: Viriisler bir hiicre- 
den diger hiicreye gegerken, bulundugu 
ve fogaldigi hiicremn kalitsal materya- 
linden (DNA pargalarmdan) bir kismini 
da yaninda gotiirebiliyordu."" 

G. Anderson da, 1970 yilinda bu 5a- 
li§malara dayanarak diinyadaki canli tiir- 



transduksIyon 

leri arasinda, kalitsal deneyimlerin(!) 
riisler araciligiyla birbirlerine naklede- 
bilmelerinin, evrimde etkili bir mekaniz 
ma oldugunu ileri siirmiijtii. Bunun an 
lami ona gore §uydu: Canlilardan birin 
de meydana gelecek bir kalitsal degi§ik- 
lik bu yolla ba§ka canlilar tarafindan 
kopya edilebilecekti. (^iinkii evrimcilere 
gore, bir viriis tarafindan saldiriya ugra- 
yan hiicre, viriisiin getirdigi DNA parfa 
sinin kendi yararina olup olmadigim de 
neme firsatina sahipti(!). Ve kalitsal ola 
rak meydana gelen bu degi§iklik, her na 
silsa diger tiim canlilarm emrine sunula 
biliyordu. Ancak evrime delil zannedi 
len bu agiklamanin gergekte hifbir bi 
limsel dayanagi yoktur. 

Her §eyden once, her canh kendi fiz- 
yolojik yapisina uygun bir genetik yapi- 
ya sahiptir. Herhangi bir canlinin genetik 
materyali ba§ka tiire ait bir bireye akta- 
rildiginda onu geli§tirmez veya ona 
avantaj saglamaz. Tam tersine, uyum 
suzluk ve problem ortaya gikarir. Evri- 
min transdiiksiyon ile ilgili olarak one 
siirdiigii iddiamn, insana ku§taki kanat 
geni aktanldiginda insanin da ugabilece- 
gi gibi mantiksiz ve bilim di§i bir iddi- 
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Ku§larin theropod dinozorlardan evrimle§mi§ ol- 
malari imkansizdir, bu hayall Iddlayi destekleyeoek 
higblr mekanizma yoktur. 
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TRANSFORMASYON 



adan farki yoktur. Ya da bir kopege so- 
lungaf geni aktanldiginda onun artik su- 
yun iginde de nefes alabilecegini iddia 
etmekle ayni giiliinflukte bir iddiadir. 
Evrimcilerin one siirdiikleri bu tarz kaba 
ve ilkel izahlar genelde uydurma teorile- 
rinin cevap bulamadigi sorunlara goster- 
melik de olsa bir agiklamalan oldugu iz- 
lenimi vermeyi amaglar. Ilk baki§ta ko- 
nuyla fazla ilgili olmayanlan yaniltabi- 
lecek bu tiir izahlarm bilimsel ve akilci 
bir yakla§imla 50k az detayina girildi- 
ginde ne derece bo§, bilimsel ve mantik- 
sal dayanaktan yoksun olduklan goriiliir. 



mr. Boylece tuz fozeltisi DNA'yi yogun- 
la§tirip hiicreler iizerine foktiiriiliir. Si- 
cak-soguk §okuyla hiicre zarmdaki de- 
likler geni§ler ve rekombinant DNA i§e- 
ri girer. Tek hiicreden gogaltilan 50k sa- 
yida hiicreye klon denildiginden, kuUa- 
nilan bu teknik de gogunlukla DNA 
klonlama diye bilinir.™ (bkz. Klonlama) 
Ancak klonlama zaten var olan bir 
iireme mekanizmasma, zaten var olan 
bir genetik bilginin eklenmesinden iba- 
rettir. Biyolojik bir i§lem olan klonlama- 
nm evrimle higbir ilgisi yoktur. Bu i§- 
lemde ne yeni bir mekanizma, ne de ye- 
ni bir genetik bilgi uretilmi§ degildir. 



TRANSFORMASYON 

Transformasyon, bakterinin bulun- 
dugu ortamdaki DNA parfalanni kendi 
DNA'sina entegre etmesi anlamma ge- 
lir."" Bir bakterinin ortama verdigi 
DNA, digeri tarafindan bir 5e§it yutma 
yontemiyle alinarak kromozom zincirine 
eklenebilir. Bu alinma fogunlukla fago- 
sitozla (yabanci bir hiicrenin viicudun 
savunma hiicresi tarafindan igine alma- 
rak yok edilmesi) veya benzer §ekillerde 
olur. Bu yoUa eklenen DNA, bireye yeni 
ozellikler kazandinr.^" 

Bakterilerdeki bu kalitsal madde 
ali§veri§i §u §ekilde olmaktadir: Yogun 
bir tuz fozeltisinde bekletilen bakteriler 
(ornegin bagirsaklarimizda ya§ayan E. 
coli bakterisi) rekombinant DNA iferen 
gozeltiyle kar§ila§tirilir ve 420C'de 10 
dakika isitilip ani bir soguk §oku uygula- 



Kambriyen devrinde aniden ortaya gikan 
farkh canli gruplanmn en ilginglerinden 
biri, sonradan soylan tukenmi§ olan tri- 
lobitlerdir. Arthropodlar filumuna dahil 
olan trilobitler, sert kabuklan, bogumlu 
vucutlan ve kompleks organlan He gok 
karma^ik canhlardir. Fosil kayitlan, tri- 
lobitlerin gozleri hakkinda gok detayli 
tespitler yapilmasim saglamipir. Bir tri- 
lobit gozti yiizlerce kiigiik petekten olu§ur 
ve bu peteklerin her birinin iginde gift 
mercek yer almaktadir. Bu goz yapisi tarn 
bir tasarim harikasidir. Harvard, Roc- 
hester ve Chicago Universiteleri'ndenje- 
oloji profesorii David Raup; "Trilobitle- 
rin gozii, ancak gunumiizUn iyi egitim 
gormii^ ve son derece yetenekli bir optik 
mtihendisi tarafindan geli§tirilebilecek 
bir yapiya sahipti" demektedir. 
Sadece trilobitlerin bu olaganiistii 
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kompleks yapisi bile Darw 
ba§ma gefersiz kilmaktadir. (^iinkii daha 
onceki jeolojik devirlerde bu canlilara 
benzer hi§bir kompleks canli ya§ama- 
mi§tir ve bu da gostermektedir ki trilo- 
bitler arkalarmda higbir evrim siireci ol- 
madan ortaya fikmi^lardir. 

Kambriyen devrindeki bu olaganiistii 
durum, Charles Darwin Turlerin Koke- 
ni'm kaleme almirken de az 50k bilini- 
yordu. O devrin fosil kayitlarmda da, 
Kambriyen devrinde canliligm birdenbi- 
re ortaya giktigi gozlemlenmi§, trilobit- 
lerin ve diger bazi omurgasizlarm ani- 
den belirdikleri tespit edilmi§ti. Bu yiiz- 





den Darwin Turlerin 

Kokeni adli kitabm- 

da bu konuya de- 

ginmek durumunda 

kaldi. O siralarda 

Kambriyen devri, "S: 

luryen devri" olarak ta 

laniyordu. Darwin ise "Bilinen 

Eski Fosil Kayitlarinda Farkli Turlerin 

Aniden Ortaya ^iki§i Uzerine" ba§ligi 

altmda bu konuya deginmi§ ve Siluryen 

devri hakkmda §6yle yazmi§ti: 

Siluryen devrine ait trilobitlerin, bu de- 
virden gok daha onceleri ya^amq olan ve 
bilinen hayvanlann higbirine benzeme- 
yen bir tiir kabuklu hayvandan evrimle§- 
tigi konusunda hig ku§kum yok... Sonug- 
ta, eger benim teorim dogruysa, 1 
Siluryen tabakasinin olu^umundai 

dilimleri gegmi§ olmali, 
Siluryen devrinden bu gUne kadar geg- 
mi§ olan zaman kadar uzun zaman dilim- 
leri. Ve heniiz bilinmeyen bu 
limleri iginde diinya canli yaratiklark 
dnlup ta§mi§ olmali. Bu btiytik 
dilimlerine ait fosil kayitlarini neden 
bulamadigimiz sorusu karpsinda ise 
verebilecek tatmin edici bir cevabim 

Kambriyen devrine ait kayitlar, 

lietn trilobitler gibi kompleks canli vii- 

CLitJanyla, hem de §ok farkh canli vii- 

iLitlarmin ayni anda ortaya §ikmasiyla, 

Darwinizm'i yikmaktadir. Darwin, 

kitabinda "eger ayni sinifa ait gok 

sayidaki tiir gergekten ya§ama bir 

anda ve birlikte ba§lami§sa, bu do- 

'ial seleksiyonla ortak atadan evrim- 



Xturkana qocugu fosili 




500 milyon yil once Kambriyen devirde aniden ortaya gikan kompleks omurgasiz canlilardan 
biri de yukarida fosilleri gorijlen "trilobif'lerdir. Trilobitin evrimcileri gikmaza sokan en onem- 
li ozelliii ise sahip oldugu petek goz yapisidir. Trilobitin son derece geli§nfii§ kompieks goz- 
lerl, gokiu mercek sistemine saliiptlr. Bu sistem gunumuzdeki drumcek, an, sinek gibi pek 
Qok canlida bulunan orneklerlnden farksizdir. Boyie konnpieks bir goz yapismin bundan 500 
miiyon yii once ya§ami$ bir caniida birdenbire ortaya gikmasi, evrlmcilerin tesadijfe dayaii 
teorlierini gope atmak igln yeterlidlr. 



le§me teorisine dlduriicu bir darbe oliir- 
du" diye yazmi§tir."^' Kambriyen devrin- 
de ise, 60'i a§kin farkli hayvan §ubesi ya- 
§ama bir anda ve birlikte ba§lami§tir. Bu, 
tarn olarak Darwin'in "oldiiriicii darbe" 
olarak tarif ettigi tabloyu ispatlamakta- 
dir. Bu yiizden Isvefli paleontolog Ste- 
fan Bengston, Kambriyen devrinden soz 
ederken "Darwin'i §a§irtan ve utandiran 
bu olay bizi de hala §a§irtmaktadir" 
derr" 



TURKANA 9OCU6U FOSiLJ 

Afrika'da bulunan Homo erectus 6r- 
neklerinin en iinliisii, Kenya'daki Turka- 
na Golii yakinlarmda bulunan "Nariko- 
tome homo erectus" ya da "Turkana Qo- 
cugu" fosilidir. Bu fosilin sahibinin 12 
ya§mda bir focuk oldugu ve biiyiidiigu 
zaman yakla§ik 1.83 m. boyunda olaca- 



gi saptanmi§tir. Fosilin dik iskelet yapisi 
giiniimiiz insanmmkinden farksizdir. 
Amerikali paleoantropolog Alan Walker, 
"ortalama bir patolojistin bu fosilin is- 
keletiyle bir insan iskeletini birbirinden 
ayirmasinm gok gtig oldugunu" soyler.^'* 
Qiinkii Homo erectus giiniimiiz insanmin 
bir irkidir. 

Nitekim evrimci Richard Leakey bi- 
le Homo erectus'un giiniimiiz insani ile 
olan farkliliginin irksal farkliliktan ote 
bir anlam ta§imadigini §oyle ifade eder: 
Herhangi bir ki^i farkhhklan fark edebi- 
lir: Kafatasimn bigimi, yiizun agisi, ka§ 
gikintisinin kabaligi vs. Ancak bu farkli- 
liklar bugUn degi^ik cografyalarda ya§a- 
makta olan insan irklarimn birbirleri 
arasindaki farkhhklardan dahafazla de- 
gildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar 
birbirlerinden uzun zaman araliklannda 
ayri tutulduklan zaman ortaya gikar.^''' 
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TURLERJN KOKENJ 

(The Origin of Species- 
Charles Darwin) 

Charles Darwin 1859'da The Origin 
of Species, By Means of Natural Selecti- 
on or The Preservation of Favored Ra- 
ces in The Struggle for Life (Tiirlerin 
Kokeni, Dogal Seleksiyon veya Ya§am 
Miicadelesinde Kayirilmi§ Irklarm Ko- 
runmasi Yoluyla) isimli bir kitap yayin- 
lami§tir. Darwin bu kitabinda, 
marck'in teorisindeki afik mantik hatala- 
rini elemi§ ve caniilarm evrimini kalitsal 
olarak agiklamak yerine "dogal seleksi- 
yon" tezini ortaya atmi§tir. (bkz. E 
seleksiyon, Lamarkizm) Darwin "uzun 
bir argiiman" olarak tammladigi kitabin- 
da, yeryiiziinde ya§ayan tiim canlilarin 
kokeninin ortak oldugunu ve caniilarm 
dogal seleksiyon yoluyla birbirinden tii- 
rediklerini savunmu§tur. 



Ayrica Darwin, sadece ortama en iyi 
§ekilde uyum saglayanlarin ozelliklerini 
gelecek nesillere aktardigini soyliiyor- 
du. Boylece bu yararli degi§imler za- 
manla birikerek bireyi atalarindan tama- 
men farkli bir canliya donti§turuyordu. 
insan ise,sozde dogal seleksiyon meka- 
nizmasinin en geli§mi§ uriiniiydii. Dar- 
win, "tiirlerin kokeni"ni buldugunu dii- 
§unuyordu: Bir tiiriin kokeni ba§ka bir 
tiirdii. 

Darwin'in en biiyiik zorlugu ise, te- 
orisinin sorunlarina goziim getirmesini 
umdugu bilimin gergekte bu sorunlari 
dev boyutlara ta§imasi olacakti. 

Darwin bu sorunlarm en azindan bir 
kisminin farkindaydi. Kitabina ekledigi 
"Teorinin Zorluklan" (Difficulties on 
Theory) adli boliimde bunlari kabul et- 
mi§ti. Ancak bu sorunlara getirdigi ce- 
vaplarin bilimsel afidan bir gegerliligi 
yoktu. Amerikali fizikgi Lipson, Dar- 
win'in bu "zorluklan" hakkinda §u yoru- 
mu yapar: 

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Dar- 
win'in, genelde sunulan tablonun aksine, 
kendisinden pek de emin olmadigini fork 
etmi^tim. "Teorinin Zorluklan" ba§likli 
boliim, ornegin, gok belirgin bir gUven- 
sizlik yansitmaktadir. Bir fizikgi olarak, 
goziin nasil ortaya gikmi§ olabilecegi yo- 
niindeki yorumlan kar^isinda §a§kmliga 

Darwin bilimsel ara§tirmalar ilerle- 
dikge, "Teorinin Zorluklari"nin ortadan 
kalkacagini umuyordu. Ama aksine, bi- 
limsel bulgular bu zorluklan daha da bii- 
yiittii. 
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TiJRLEgME (SPECIATION) 

Bkz. Cografik izolasyon goru§ii 
lopatrik izolasyon) 



TiJYLU dInOZORLAR HJLESi 

Evrimciler her yeni fosil bulgusunda, 
dinozor-ku§ baglantisi hakkinda spekii- 
lasyonlar one siirerler. Ancak detayli 
analizler sonucunda bu fosillerin evrime 
delil oldugu ile ilgili spekiilasyonlar da- 
ima yalanlanmaktadir. 

Nitekim 1996 yilinda National Ge- 
ographic dergisinde yer alan "Qin'de bu- 
lunan son tiiylii dinozor" haberinin evri- 
me muhte§em bir delil oldugu du§uniil- 
mti§tur. Fakat bu noktada bir yanilgi ve 
bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Tiiylii 
dinozorlar evrimin gergekle^tigine dair 
delil olamayacagi gibi, soz konusu tiiylii 
dinozor haberlerinin bir senaryo oldugu 
daha sonra ortaya fikmijtir. 

Soz konusu yazida (^in'de bulunan 

iiq theropod dinozoru fosiline yer veril- 

mi§, bu fosiller bir medya 



propagandas! ile evrimin onemli bir de- 
lili olarak gosterilmek istenmi§, hatta 
Tiirkiye'de dahi bazi medya kurulu§lari 
bu hayali iddialara yer vermi§lerdir. 

National Geographic'tt adi ge§en iig 
fosil §unlardir: 

1 . ArchcEoraptor 

2. Sinornithosaurus 

3. Beipiaosaurus 

National Geographic'm verdigi bil- 
gilere gore her uq fosil de yakla§ik 120 
milyon ya§mdaydi. Her iigii de theropod 
dinozorlar smifina dahildi. (Theropod 
dinozorlar, Tyrannosaurus rex ve Veloci- 
raptor gibi etobur dinozor tiirlerinin ge- 
neline verilen isimdir.) Ancak National 
Geographic bu dinozorlarm bazi "ku§- 
benzeri" ozellikler ta§idiklarmi one sii- 
riiyordu. Bu ozelliklerin en onemUsi ise, 
iddiaya gore, bu fosil dinozorlarm ku^k 
ra benzer tiiylere sahip olmasiydi. 

Ancak ilerleyen aylarda Sinosaurop- 
teryx isimli fosil iizerinde yapilan detay- 
li analizler, evrimci ara§tirmacilarm he- 
yecanla "ku§ tiiyii" olarak tamttiklan ya- 
pilarm tiiylerle ilgisi bulunmadigmi gos- 




Evrimci paleontologlar tarafmdan 
"tijylij dinozor" olarak ilan edilen, 
ancak boyle bir 6zelil|i buiunmadi- 
gi sonradan ortaya gikan Sinosa- 
uropte/yx fosili. ^ 
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Sinornithosaurus 
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termi§tir. Science dergisinde yayinlanan 
"Plucking the Feathered Dinosaur" 
(Tiiylii Dinozorun Tiiylerini Yolmalc) 
ba§lilili bir malcalede, evrimci paleonto- 
loglar tarafindan "tiiy" olarak algilanan 
yapilarin gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu 
belirtiliyordu: 

Bir yd kadar once, paleontologlar "tiiylii 
dinozor"a aitfotograflann ortaya gikma- 
siyla heyecan ya§ami§lardi. Qin'in Yixian 
bolgesinde bulunan Sinosauropteryx adli 
fosil, New York Times'in on sayfasinda 
yayinlanmi§ ve ku§larin kokeninin dino- 
zorlar oldugurm dair etkili bir delil ola- 
rak sunulmu^tu. Ama gegtigimiz ay Chi- 
cago'daki omurgablar paleontolojisi top- 
lantisinda verilen htikiim daha farkli ol- 
du: Fosil orneklerini inceleyen yanm dii- 
zine Batdi paleontolog, bu yapdarm mo- 
dern tiiyler olmadigim soylediler... Kan- 
sas Universitesi paleontologu Larry 
Martin, bu yapilarin yipranmi§ kollagan 
fiberleri oldugunu ve ku^larla higbir ili§- 
kisi olmadigim belirtti?''^ 
Evrimciler, Sinosauropteryx hakkin- 
daki spekiilasyonlarmm bo§a fikmasinin 
ardindan Archceoraptor, Sinornithosa- 
iiriis ve Beipiaosaurus adi verilen yeni 
fosil bulgulari iizerinde spekiilasyona gi- 
ri§mi§lerdir. (bkz. Archceoraptor) Evri- 
mi dogmatik bir yakla§imla ve iizerinde 
dii§unmeden, bir onkabulle kabuUenmek 
bu tiir yanilgilann ve hatali yorumlarin 
olu§masina neden olmaktadir. Qiinkii 
soz konusu fosiller ku§larla dinozorlar 
arasinda bir baglanti kurmamakla birlik- 
te, birfok tutarsizligi da birlikte getir- 
mektedir. Bu tutarsizliklardan bazilarini 
kisaca ozetlemek gerekirse; 
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Qin'de bulunan Archceoraptor, Si- 
nornithosaurus ve Beipiaosaurus adli 
fosil dinozorlar yari ku§-yari dinozor 
olarak gosterilmektedir. Fosilleri yorum- 
layan evrimci paleontolog Chris Sloan, 
bu canlilarin ufamadiklarim, ancak ka- 
natlarmi dengeli ko§mak igin kuUandik- 
larini one siirmektedir. Yani bu iddialara 
gore, bu fosilin, heniiz ufamayan "ku§ 
atalari" olarak kabul edilmesi gerekir. 

i§te bu noktada 50k biiyiik bir 5eli§ki 
vardir. (^iinkii bu fosiller sadece 120 mil- 
yon yil kadar eskidir. Ancak bilinen en 
eski ugabilen ku§ Archceopteryx, 150 
milyon yil ya§indadir. Archceopteryx gii- 
niimiiz ku§lariyla ayni ufu^ yetenegine 
sahip olan ugucu bir ku§tur. U5u§ iqin 
gerekli olan geni§ kanatlara, asimetrik 
ve kompleks tiiy yapisina, sternum (go- 
gtis) kemigine sahiptir. Evrimciler uzun 
zamandir Archceopteryx'i "ku§larin ilkel 
atasi" olarak gostermeye gali^maktadir- 
lar. Ama kar§ila§tiklari en biiyiik sorun, 
bu canlmm zaten tiim ku§ ozelliklerine 
sahip ve kusursuz bir bigimde ugabilen 
bir canli olmasidir. 

Kisacasi Archceopteryx, eski ku§larm 
bundan 150 milyon yil once gokyiiziinde 
ugmakta olduklarinm bir kamtidir. Bu 
durumda elbette 120 milyon yil ya§inda- 
ki bazi dinozor fosillerinin, "ku§larin he- 
niiz ugamayan ilkel atalari" olarak goste- 
rilmesi imkansizdir. Bu durum, Archceo- 
raptor, Sinornithosaurus ve Beipiaosa- 
urus adli fosil dinozorlar hakkindaki ev- 
rimci iddialarm agik bir geli^ki iginde ol- 
dugunu gostermektedir. 
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UgAN SiJRUNGENLER 

Siiriingenler sinifi ifinde yer alan il- 
ginf bir canli grubu, ugan siiriingenler- 
dir. Bunlar, yakla§ik 200 milyon yil on- 
ce Ust Triasik devirde ilk kez ortaya 51k- 
mi§ ve daha sonra ise soylari tukenmi§ 
bir canli grubudur. Bu canlilar birer sii- 
riingendirler, fiinkii siiriingen sinifinin 
temel ozelliklerine sahiptirler: Metabo- 
lizmalari sogukkanlidir (isi iiretemezler) 
ve viicutlan puUarla kaplidir. Ancak gii^- 
lii kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar sa- 
yesinde ugabildikleri du§iinulmektedir. 

Ugan siiriingenler bazi popiiler ev- 
rimci yayinlarda Darwinizm'i destekle- 



yen bir paleontolojik bulgu olarak goste- 
rilir ya da en azindan boyle bir imaj 
olu§turulur. Oysa aksine, ugan siiriingen- 
lerin kokeni evrim teorisi adina ciddi bir 
sorundur. Bunun en agik gostergesi de, 
ugan siiriingenlerin kara siiriingenleriyle 
aralarinda higbir ge5i§ tiirii olmadan, bir 
anda ve eksiksiz olarak ortaya fikmala- 
ridir. Ufan siiriingenlerin, iistun bir yara- 
tili§a sahip kanatlan vardir ve bu organ- 
lar higbir kara siiriingeninde yoktur. " Ya- 
rim kanatli" herhangi bir canliya ise fo- 
sil kayitlarmda rastlanmamaktadir. 

Nitekim "yarim kanatli" canlilarm 







Eski uQan surungen turlerinden biri olan Eudimorphodon' un fosili. Kuzey Italya'da bulunan bu 
ornek, yakla^ik 220 milyon yil ya^indadir. 
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Ugan siirungenlerin kanatlan, di|er parmaklardan ortala- 
ma 20 kat daha uzun olan "dordiincu parmak" boyunca 
uzanir. Onemli olan nokta, bu ilging kanat yapisinin fosil 
kayitlarinda bir anda ortaya Qikmasidir. "Dorduncu par- 
mak"in kademeli bir bigimde, yani evrimie uzadigini gos- 
terebilecek ara form 6rne|i yoktur. 



t\ 



ya§ami§ olmasi da miimkiin degildir. 
{^iinkii bu tiir hayali canlilar, eger ya§a- 
mi§ olsalardi, on ayaklarmi kaybettikleri 
ama heniiz ugacak durumda da olmadik- 
lan igin diger siiriingenlere gore deza- 
vantajli hale geleceklerdi. Bu durumda, 
evrimin kendi kabuliine gore elenip soy- 
larinin tiikenmesi gerekirdi. 

U^an siiriingenlerin kanatlarmm ya- 
pisi incelendiginde, bunun asla evrimie 
afiklanamayacak kadar kusursuz bir ya- 
piyla yaratildigi goriiliir. U^an siiriin- 
genlerin kanatlan iizerinde diger siiriin- 
genlerin on ayaklari gibi be§ tane par- 
maklari vardir. Ancak dorduncu parmak, 
diger parmaklardan ortalama 20 kat da- 
ha uzundur ve kanat da bu parmagm al- 
tmda uzanir. Eger kara siiriingenleri 
ufan siiriingenlere evrimle§mi§lerse, o 
halde soz konusu dordiincii parmak da 
yava§ yava§, kademe kademe uzami§ ol- 
malidir. Sadece dorduncu parmak degil, 
tiim kanat yapisi rastlantisal mutasyon- 
larla geli§meli ve tiim bu siiref de canli- 
ya avantaj kazandirmalidir. Evrim teori- 



sinin paleontolojik dtizeydeki onde ge- 

len ele§tirmenlerinden biri olan Prof. 

Duane T. Gish, bu noktada §u yorumu 

yapar: 

Bir kara surungeninin kademeli bir bi- 
gimde bir ugan sUrUngene donti§ebilece- 
gi varsayimi tUmiiyle tutarsizdir. Boyle 
bir ddnii§Um sirasinda ortaya gikacak 
olan yarim, tamamlanmami§ yapilar, 
canliya bir avantaj kazandirmak bir ya- 
na, onu tUmiiyle dezavantajli hale getire- 
cektir. Ornegin evrimciler, bazi mutas- 
yonlann sadece dordiincii parmagi etki- 
ledigini ve onu zaman iginde yava§ yava§ 
uzattigini varsayarlar. Elbette, diger ba- 
zi rastlantisal mutasyonlarin da, her ne 
kadar inanilmaz gozUkse de, bu yonde 
tam bir i^birligi yaparak, kanat zarinin, 
ugu§ kaslarinin, tendonlarin, sinirlerin, 
kan damarlarimn ve kanat igin gereken 
diger yapilarin kademeli olarak evrimle§- 
mesini saglamalan gerekmektedir. Belirli 
bir a^amada, geli^mekte olan bu ugan sU- 
riingen %25'lik bir kanat dokusuna sahip 
olacaktir. Ancak bu garip yaratik higbir 
§ekilde ya§ayamayacaktir. %25'lik bir ka- 
nat dokusu ona ne avantaj saglayabilir? 
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Agiktir bu canli ugamayacaktir ve ami 
eskisi gibi ko^amayacaktir da?''^ 
Ugan siiriingenlerin kokeninin Dar 
winist evrim mekanizmalariyla agiklan- 
masi imkansizdir. Nitekim fosil kayitlan 
da boyle bir evrim ya§anmami§ oldugu- 
nu ortaya koyar. Fosil katmanlarmda. 
dece bugiin tanidigimiz gibi kara siiriin- 
genleri ve kusursuz ugan suriingenl{ 
vardir. Higbir ara form yoktur. Omurgal: 
paleontolojisi alanmda diinyanm en on- 
de gelen birkaf isminden biri olan Ro- 
bert Carroll, bir evrimci olmasma kar§m 
bu konuda §u itirafta bulunur: 

Triasik devirde ortaya gikan turn ugan 
surungenler (pterosaurlar) ugu§ igin gok 
ozelle§mi§ yapiya sahiptir...Atalarinm ne 
oldugu konusunda ve ugu^larmin kokeni- 
nin ilk a^amalari hakkinda ise higbir bul- 
gu yoktur^''^ 

U§an siiriingenlerin evrime delil 
olu§turan higbir yonii yoktur. Ancak sii- 
riingen terimi gogu insan igin sadece ka- 
rada ya§ayan canlilari ifade ettigi igin, 
popiiler evrimci yaymlar, "ugan siiriin- 
gen" kavramiyla "siiriingenlerin kanatla- 
nip ugmasi" imaji vermeye ugra§irlar. 
Oysa kara siirtingenleri ile ugan siirun- 
genler, aralarmda higbir evrimsel ili§ki 
olmadan ortaya gikmi§lardir. 

U^UgUN KOKENJ 

bkz. Karadan havaya gegi§ kandir- 
macasi; Cursorial teori; Arboreal teori 
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Umulan Canavar uydurmasi 
(Hopeful Monster Theory) 

"Umulan Canavar Teorisi" (Hopeful 
Monster Theory) bir giin bir stiriingenin 
bir yumurta biraktigmi ve tesadiifen 
iginden kahverengi tiiylii bir yaratik gik- 
tigini iddia etmektedir. Evrimcilere gore 
bu memeli biiyudiigiinde de, tesadiifen 
diger bir siiriingen yumurtasindan ani- 
den gikan bir e§ bularak yeni bir hayvan 
tiirii ortaya gikmi§ti. Sagduyu sahibi bi- 
lim adamlarmm buna tepkisi ise "Bu bir 
bilim masali mi, Yunan miti mi yoksa 
Anderson'un peri masali mi?" §eklinde 
oldu. Ancak her nasilsa bir gok bilim 
adami tarafindan halen evrimsel proble- 
me bir goziim olduguna inanilmaktadir. 
Aslinda bu tam anlamiyla bir garesizlik- 
tir. Evrimcilerin iinlii isimlerinden Go- 
uld da bir makalesinde bu problemi agip 
geni§leterek "umulan canavarlar"in 
muhtemel tek cevap oldugunu soyle- 
mektedir, sonra da bu masala §6yle bir 
eklemeyle yeni bir boyut kazandirmi§tir: 
"tamamen farkli yaratiklardan aniden 
dogmu§, biitiiniiyle yeni tiirler. Bir giin 
bir kertenkele bir yumurta birakti ve 
iginden bir kunduz gikti." Goriildiigii 
gibi evrimcilere gore her canli yumurta- 
dan kusursuz, bamba§ka bir hayvan ola- 
rak gikabilirdi.(!) 

Farkli canli gruplarmm fosil kayitla- 
rinda aniden ortaya gikmasi, canli tiir- 
lerinin arkalarinda bir evrim siireci ol- 
madan var olduklarim gostermekteydi. 
Bu durum dogal olarak evrimciler ara- 
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sinda 50k biiyiik bir sikinti yaratti. 

Bunun iizerine 1930'larda Avrupali 
paleontolog Otto Schindewolf tarafin- 
dan ortaya atilmi§ olan "Hopeful Mons- 
ter" (Umulan Canavar) teorisi ile, canli- 
larin neo-Darwinizm'in one siirdiigii gibi 
kiifiik mutasyonlarm zamanla birikmesi 
sonucuyla degil, ani ve dev mutasyon- 
larla evrimle§tiklerini one siiriildii. (bkz. 
Makro mutasyon kandirmacasi) Schin- 
dewolf teorisine ornek verirken tarihteki 
ilk ku§un, bir "grossmutasyon"la, yani 
genetik yapida tesadiifen meydana gelen 
dev bir degi§iklikle bir siiriingen yumur- 
tasindan giktigini iddia etmi§ti. 

Ayni teoriye gore, bazi kara hayvan- 
lari gegirdikleri ani ve kapsamli bir degi- 
§iklikle birdenbire dev balinalara donii§- 
mu§ olabilirlerdi. Schindewolf'un bu 
fantastik teorisi, 1940'li yillarda Berke- 
ley Universitesi'nden genetikgi Richard 
Goldschmidt tarafindan benimsendi ve 
savunuldu. Ama teori kadar tutarsizdi 
ki, kisa zamanda terk edildi. 

Harvard Universitesi paleontologlari 
Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge, 
fosil kayitlarinda hifbir "ara form" ol- 
mamasindan otiirii, durumu agiklamak 
igin "umulan canavarlar"a yeniden el at- 
mak zorunda kaldilar. Gould'un, "Return 
of the Hopeful Monsters" (Umulan Ca- 
navarlarm Geri D6nii§u) adli iinlii maka- 
lesi, bu zorunlu geri donu§tin bir ifade- 
siydi.-" 

Gould ve Eldredge, Schindewolf'un 
fantastik teorisini aynen tekrarlamasalar 
da teoriye "bilimsel" bir kimlik kazandi- 



rabilmek igin, soz konusu "ani evrimsel 
si5rayi§"lara bir tiir mekanizma geli§tir- 
meye fah^tilar. (bkz. Siframali evrim hi- 
kayesi) Gould ve Eldredge'in teorisi iler- 
leyen yillarda diger bazi paleontologlar 
tarafmdan da benimsendi ve detaylandi- 
rildi. Oysa sigramah evrim teorisi, neo- 
Darwinist evrim teorisinden bile daha 
biiyiik geli^ki ve tutarsizliklara dayani- 
yordu. 



Urey. Harold 

Harold Urey, Amerikali ara§tirmaci 
Stanley Miller'm Chicago Universite- 
si'ndeki hocasidir. Miller'm 1953 yilinda 
hayatm kokeni konusunda yaptigi 5ali§- 
maya olan katkismdan dolayi Miller'm 
deneyi "Urey-Miller Deneyi" olarak da 
bilinir. Bu deney evrim siirecinin ilk a§a- 
masi olarak one siiriilen "molekiiler ev- 
rim" tezini sozde ispatlamak ifin kuUa- 
mlan yegane "delil"dir. Fakat bu deney 
canliligm kokeni konusunda evrimcile- 
rin iddialarmi destekleyecek hi§bir bul- 
gu sunamami§tir. (bkz. Miller deneyi) 

Urey-Miller DeneyI 

bkz. Miller deneyi 



uzaydan gelen hayat 
komedIsI 



bkz. Panspermia gorii^iiniin mantik- 
sizhgi. 
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Varyasyon (Variation) 

Varyasyon, genetik biliminde kuUa- 
nilan bir terimdir ve "ge^itlenme" de- 
mektir. Bu genetik olay, bir canli tiirii- 
niin igindeki bireylerin ya da gruplarm 
birbirlerinden farkli ozelliklere sahiip ol- 
masina neden olur. Ornegin yeryiiziinde- 
ki insanlarm iiepsi temelde ayni genetik 
bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilgi- 
nin izin verdigi varyasyon potansiyeli 
sayesinde kimisi fekik gozliidiir, kimisi 
kizil saglidir, kimisinin burnu uzun, ki- 
misinin boyu kisadir. 

Evrimciler ise, bir tiiriin ifindeki var- 
yasyonlari evrim teorisine delil olarak 
gostermeye fali^irlar. Oysa varyasyon 
evrime delil olu§turmaz, fiinkii varyas- 
yon, zaten var olan genetik bilginin fark- 
li e§le§melerinin ortaya fikmasindan 
ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir ozel- 
lik kazandirmaz. 

Varyasyon her zaman genetik bilginin 
sinirlan iginde olur. Genetik biliminde 
soz konusu sinira "gen havuzu" denir. 
(bkz. Gen havuzu) Darwin ise, teorisini 
ortaya attiginda varyasyonlarm bir sinm 
olmadigini saniyordu^'" ve Tiirlerin Kd- 
keni adli kitabinda da ge^itli varyasyon 
orneklerini teorisinin en biiyiik delili ola- 
rak gostermi§ti. 

Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit 
veren inek cinsleri yeti§tirmek igin fark- 
li inek varyasyonlarmi 5iftle§tiren hay- 
van yeti§tiricileri, sonunda inekleri ba§- 
ka bir canli tiiriine donu§ttireceklerdi. 
Darwin'in bu "sinirsiz degi§im" fikri, ya- 
§adigi yiizyihn ilkel bilim anlayi§indan 



kaynaklanmaktaydi. 20. yiizyil bilimi 
ise, canlilar iizerinde yapilan benzeri de- 
neyler sonucunda "genetik degi§mezlik" 
(genetik homoestatis) denilen bir ilkeyi 
ortaya gikardi. (bkz. Genetik degi§mez- 
lik) Bu like, bir canli tiiriinii degi§tirmek 
i§in yapilan tiim e§Ie§tirme (farkli var- 
yasyon olu§turma) gabalarinin sonufsuz 
kaldigini, canli tiirleri arasinda a§ilmaz 
duvarlar oldugunu ortaya koyuyordu. 
Yani farkli inek varyasyonlarmi fiftle^ti- 
ren hayvan yeti§tiricilerinin sonunda 
inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi ba§ka 
bir tiire donii^tiirmeleri, kesinlikle miim- 
kiin degildi. 

Darwin Retried: An Appeal to Re- 
ason (Darwin Yeniden Sorgulandi: Akla 
Ba§vuru) adli kitabiyla Darwinizm'in 
gefersizligini ortaya koyan Norman 
Macbeth bu konuda §unlari yazar: 

Sorun canlilann gergekten de sinirsiz bir 

bigimde varyasyon gosterip gostermedik- 

leridir... Ttirler her zaman igin sabittirler. 

Yeti^tiricilerin yeti^tirdikleri degi^ik bitki 

ve hayvan cinslerinin belirli bir nokta- 

dan ileri gitmedigini, hatta hep orijinal 

formlanna geri dondUgUnti biliriz.J'''' 

Hayvan yeti§tiriciligi konusunda 

diinyanin en onemli uzmanlarindan biri 

sayilan Luther Burbank bu gergegi, "bir 

canlida olu§abilecek muhtemel geli§me- 

nin bir siniri vardir ve bu kanun, biitUn 

ya§ayan canlilari belirlenmi§ bazi sinir- 

lar iginde sabit tutar" diyerek ifade et- 

mektedir."" 

Biyolog Edward Deevey de, varyas- 
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Yeryuzundeki insanlarin hepsi temelde ayni genetik bilgiye sahiptirler, fakat bu genetik bilgi- 
nin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde birbirinden Qok farkli gorunu^lerde olabilirler. 



yonun hep belirli genetik simrlar iginde 
gergekle^tigini §oyle afiklar: 

Qaprazlama giftlepirme yontemiyle gok 
onemli sonuglara vanlmipir... Ama so- 
nupa bugday hala bugdaydir ve, orne- 
gin, uziim degildir. Domuzlar uzerinde 
kanat olu§turmamiz da, ku^lann yumur- 
talanm silindir ^eklinde uretmeleri ka- 
dar imkansizdir. Daha guncel bir ornek, 
son bir yiizyil iginde diinyadaki erkek nti- 
fusunda gorulen boy ortalamasi yilkseli- 
^idir. Daha iyi beslenme ve bakim ko^ul- 
lari sayesinde erkekler son bir yiizyil 
iginde rekor sayilabilecek bir boy ortala- 
masina ula^mi^tir, ama bu arti§ giderek 
durma noktasina gelmifir. QUnkU vara- 
bilecegimiz genetik simra dayanmi§ du- 
rumdayizT^ 

Sonu5 olarak, varyasyonlar bir tiiriin 
genetik sinirlan i§inde bazi sinirli degi- 
§ikliklere yol agarlar. Yeryiiziinde degi- 
§ik irkta insanlarin olmasi veya anne-ba- 
ba ve gocuklar arasindaki farkliliklar 
varyasyonlarla agiklanabilir. Ancak hig- 
bir §ekilde genetik bilgiye yeni bir par- 



ganin eklenmesi soz konusu degildir. Or- 
negin bir kedi tiiriinii ne kadar kendi 
iginde tiireterek zenginle§tirmeye gali- 
§irsaniz gali^in, kediler hep kedi olarak 
kalacak, bunlar asla kopeklere donii§me- 
yeceklerdir. Veya bir deniz memelisinin 
sahip oldugu iistiin sonar sisteminin re- 
kombinasyonlarla ortaya fikmasi miim- 
kiin degildir. (bkz. Rekombinasyon) 
Varyasyon, insan irklari arasindaki fark- 
liliklan afiklayabilir, ama maymunlarm 
insana donu§tiigu iddiasina higbir daya- 
nak saglamaz. 

VJRUSUN KOKENJ 

Bazi evrimciler, biyolojik canliligin 
ba§langicinin viriisler oldugunu one sii- 
rerler: 

Hayatin preselUler (hiicre oncesi) a§a- 
malarina baktigimiz zaman burada da 
evrimi gorUyoruz. Biyolojik canhlann ilk 
§ekli, en ilk §ekli, hUcreler degil viriisler- 
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Virus, yabanci bir organizmanin hiicrelerinde asalak olarak iJrer. Viruslerin ev sahibi hucre 
di^inda kendi metabolizmalari yoktur. Ustteki resimde virusun bir l^ucreyi nasii eie gegirdlgi 
gorulmektedlr. Virus once liucreye tutunur, sonra kendi DNA'sini ona enjekte eder. Boyiece 
liucreyi kandirarak kendi kopyaiarmi yaptirmaya ba^iar. Sonunda liucre dalia fazia dayana- 
mayip patiar ve virusier di^an yayiiiriar. 



Evrimciler bir yandan canliligin ko- 
kenini agiklamak iizere viriisleri one sii- 
rerken, bir yandan da viruslerin canlili- 
gin temeli olamayacaklarmi ifade eder- 
ler. Bazi evrimci kaynaklarda bu duru- 
mun imkansizligindan §oyle soz edilir: 
Ba^langiQta viruslerin gok kttgiik orga- 
nizmalar olduklari kabul edilmi§ti. Daha 
sonra elektron mikroskobu He yapilan 
aynntib gali^malarda bunlann yapi ola- 
rak gok degi§ik olduklari ve yalmz hucre 
igerisinde parazit olarak yagadiklari tes- 
pit edilmipir. 

Her ne kadar virion bir ya da pek az en- 
zim ge^idi bulundurursa da bu enzim se- 
risi virion olu§turmak igin yeterli degil- 
dir.™ (virion, viruslerin enfeksiyon yete- 
negine sahip halidir.) 
Virus, yabanci bir organizmanin hiic- 
relerinde asalak olarak iirer. Ev sahibi 
hiicre di§inda kendi metabolizmalari 
yoktur. 

Viriislerin metabolizma ve uyarilma 
yetenekleri olmadigindan canliliga ozgii 



'bagimsizlik' ozelligine sahip degillerdir, 
yani 'canli' degillerdir. 

Viriis asildigi hiicrenin di§inda ozgiir 
bir tanecik iken virion adini alir. Virion 
canli degildir. Canlilarda kilit sure§ler 
vardir. Bunlann sadece ikisi viriislerde 
vardir: Replikasyon ve mutasyon. Viriis- 
ler bunlari, hiicre di§inda ozgiir durumda 
iken yani virion olarak degil asalak du- 
rumda iken yapabilirler. Viriislerin repli- 
kasyon ve mutasyonu ger5ekle§tirmek 
igin kendileri gibi organizmamsilara de- 
gil tam organizmalara ihtiyaglari var- 
dir."" 

Afiklamalardan da anla§ilacagi gibi 
viriisler, canhlik oncesi bir a§ama sayila- 
mazlar. Qiinkii viriisler replikasyon ve 
mutasyon gibi iki kilit siireci ancak asa- 
lak olarak ya§adiklari tam organizmalar- 
da gerfekle^tirebilirler. Tam organizma 
olmadan viriisler varliklarim siirdiireme- 
mektedirler. Bu sebeple tam organizma- 
lar igin bir on a§ama olu§turmalari soz 
konusu olamaz. Tiirkiye'nin evrim konu- 
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Virusler canliliim ba§langici de|ildir. Evrimci biyologlar dahi, virijslerin kokeni olarak canli 
organizmalan gostermektedirler. 



sunda otorite sayilan bilim adamlarmdan 
Prof. Ali Demirsoy viriislerin kokeni ile 
ilgili one siiriilen iddialarin gegersizli- 
ginden §6yle soz etmektedir: 

Eldeki birikmi^ bilgiler viriislerin kokeni 
ve bugUne kadar geli^imi konusunda bil- 
gi vermekten gok uzaktir. Aym zamanda 
birbirinden oldukgafarkh iigfiziki evren- 
de bulunabilmesi ve higbir evrenin bir vi- 
riisUn tUmii hakkinda doyurucu tammini 
vermemesi yorumu daha da gUglepir- 
mektedir, ozUnde a^agida belirtecegimiz 
yorumlar bilimsel temellerden ziyade 
kurguya dayanmaktadir. 

Viriislerin kokeni bir zamanlar hiicreli 
organizmalardi. Diger hiicrelerde para- 
zit hale gegen bu canhlar zamanla tiim 
organellerini yitirmi§tir. 

Viriislerin kokeni bir zamanlar serbest 
ya§ayan bir ilkin (pre) hiicreli idi. Daha 
sonra hiicreli organizmalarin ortaya gik- 
masiyla, bu ilkin formlar onlarin igeri- 
sinde parazit ya§amaya ba^ladilar. 



Viriisler ne ilkin hiicreli canlilardan ne 
de hiicreli canlilardan tilremi^tir. Diger 
organizmalarin kalitsal materyalinden 
kopan pargalardan meydana gelmi^tir. 

ilk kuram, mikrobiyologlar tarafindan 
uzun zaman tutulmasina kar§in, bugiln 
en az olasihkla bakilmaktadir. Qiinkii her 
iki grup arasinda o denli biiyilk farklar 
vardir ki birinin digerine koken oldugu 
varsayilamamaktadir. fkinci kuram biraz 
daha gekici goriinmesine kar§in, yine yu- 
karida anlatilan nedenlerden dolayi ka- 
bulil olanaksiz goriilmektedir. Her iki 
halde de organizmalar ve virusler ara- 
sinda herhangi bir gegitform bulunama- 
mifir. Sonuncu kuram daha akla yatkin 
gelmektedir."' 

Yukaridaki afiklamalardan da anla- 
§ildigi gibi, virusler canliligin ba§langici 
degildir. Evrimci biyologlar dahi, viriis- 
lerin kokeni olarak canli organizmalan 
gostermektedirler. 
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Wallace, Alfred Russel 

ingiliz doga bilimci Alfred Russel 
Wallace (1823-1913), dogal selek- 
siyon yoluyla tiirlerin ortaya 51- 
ki§i konusunda Charles Dar 
win'den bagimsiz olarak ge- 
li§tirdigi kuramla taninir. 
1855'de yazdigi "On the 
Law Which Has Regulated 
the Introduction of New Spe- 
cies" (Yeni Tiirlerin Ortaya 
Qiki§mi Diizenleyen Yasa 
Uzerine) adli makalesinde 
her tiiriin yakindan ili§kili 
oldugu onceki tiirlerin uzantisi oldugunu 
savundu. 

Hemen hemen ayni donemde benzer 
bir yakla§im geli§tiren Wallace, Dar- 
win'le bazi noktalarda farkli gorii§ler or- 
taya koydu. Wallace ruhun varligina ina- 
nan bir ki§i olarak Allah'in evrimle ya- 
rattigina inaniyordu ve insanin zihinsel 
faaliyetlerinin dogal seleksiyon ve ben- 
zeri mekanizmalarla agiklanamayacagi- 
m one siiriiyordu.™ Insanin viicut yapi- 
sinin dogal segme sonucu olu§tugunu 
one siirmekle birlikte, zihinsel giiciin 
geli§mesinde Darwin'den farkli olarak 
dogal sefmenin di§inda biyolojik olma- 
yan etkenlerin rol oynadigini savundu."' 



Watson. James 

tjnlii Amerikali biyolog James Wat- 
son, molekiiler biyoloji alanindaki 5ali§- 
malari lie tanindi. 1955 yilinda Francis 
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Crick ile birlikte yaptiklari gali^malar 
neticesinde, DNA'mn olaganiistii komp- 
leks yapisini giin i§igina fikardilar. 
Watson ve Crick'in nukleik 
asitleri, yani DNA ve RNA'yi 
ke§fi, teori i§in yepyeni 
problemler dogurdu, 

DNA'mn yapisim ke§fet- 
tiklerinde, canliligin once- 
den samlandan 50k daha 
kompleks oldugunu da orta- 
ya 5ikarmi§ oldular. 

Canliligin kokenini 
rastlantilarla agiklama ga- 
basindaki evrim teorisi, 
hiicredeki en temel molekiillerin varligi- 
na bile tutarli bir agiklama getirememi§- 
ken, genetik bilimindeki bu ilerlemeler, 
evrimciler agisindan daha da ciddi bir 
fikmaz olu§turmu§tur. 




Watson ve Crick DNA'mn yapisini ke§fettik- 
lerinde, canlili|in onceden samlandan ?ok 
daha kompleks oldugunu da ortaya gikar- 
mi§ oldular. 
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Yarasalarin kokenI 

Memeliler siniflamasi iginde yer 
alan en ilging canlilardan biri, ku§kusuz 
yegane ugan memeli cinsi olan yarasa- 
lardir. 

Yarasalari ilgin§ kilan ozelliklerinin 
ba§inda, bu canlilarin sahip oldugu 
kompleks "sonar" sistemi gelir. Bu sonar 
sistemi sayesinde yarasalar, zifiri karan- 
likta hifbir §ey gormeden son derece 
kivrak ve kusursuz manevralarla ufarlar. 
Karanlik bir odanin zeminindeki kiifii- 
ciik bir tirtili bile algilar ve avlarlar. 

Bu sonar, hayvanin siirekli olarak 
yiiksek frekansli sesler yaymasi, bu ses- 
lerin yankilarmi analiz etmesi ve sonu- 
cunda etrafinin detayli bir analizini yap- 
masiyla gali^maktadir. Hem de canli bu 
i§i olaganiistii bir siiratle, havada ugtugu 
saniyeler boyunca kesintisiz ve kusursuz 
bigimde ba§armaktadir. 

Yarasalarin sonar sistemi iizerinde 
yapilan ara§tirmalar, dalia da §a§irtici so- 
nuglar ortaya koymu§tur. Hayvamn algi- 
layabildigi frekans araligi 50k dardir, ya- 
ni ancak belli frekanstaki sesleri algila- 
yabilir. Ancak i§te bu noktada 50k onem- 
li bir sorun ortaya §ikmaktadir. "Doppler 
etkisi" denen fizik kuralma gore, hareket 
halindeki bir cisme garpan sesin frekan- 
si degi§ir. Bu yiizden, yarasa kendisin- 
den uzakla§makta olan bir sinege dogru 
ses dalgalarmi yaydigmda, donen ses 
dalgalari yarasanm duyamayacagi bir 
araliga du§ecektir. Bu nedenle yarasanm 



hareketli cisimleri algilamada biiyiik 
zorluklar ya§amasi gerekir. 

Ama boyle olmaz ve yarasa her tiirlii 
cismi kusursuz bir §ekilde algilamaya 
devam eder. ^iinkii yarasa, Doppler et- 
kisini biliyormu^gasma, hareketli cisim- 
lere dogru yolladigi ses dalgalarmi de- 
gi§tirir. Ornegin kendisinden uzakla§an 
sinege en yiiksek frekansli ses dalgasini 
yoUar ki, ses geri dondiigiinde duyama- 
yacagi kadar du§uk bir frekansa inmesin. 

Bu sistemin i§leyi§i ise §oyledir: Ya- 
rasanm beyninde, sonar sistemini denet- 
leyen iki farkli tipte noron (sinir hiicresi) 
bulunmaktadir; bunlardan biri yansiyan 
ultrasonu algilar, digeri bazi kaslara ko- 
mut vererek yarasanm figligini olu§tu- 
rur. Bu iki noron beyinde e§ giidiimlii 5a- 
li§ir; oyle ki yankimn frekansi degi§ince, 
birinci noron bunu algilar ve ikinci noro- 
nu baskilayarak veya uyararak gigligin 
frekansinin yankmin frekansina uymasi- 
m saglar. Sonufta yarasanm Qigligi orta- 
min durumuna gore frekans degi§tirir ve 
en verimli §ekilde kullanilir. 

Tiim bu sistemin evrim teorisinin 
"rastgele mutasyonlarla kademeli ev- 
rim" agiklamasina indirdigi darbeyi gor- 
memek miimkiin degildir. Yarasadaki 
sonar sistemi son derece kompleks bir 
yapidir ve asla rastgele mutasyonlarla 
afiklanamaz. Sistemin galigabilmesi 
igin, tiim ayrintilariyla kusursuz olarak 
var olmasi zorunludur. Yarasa hem yiik- 
sek frekanslarda ses yayacak yapiya. 
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hem bu sesleri algilayip analiz edecek 
organlara, hem de hareket degi§ikhkleri- 
ne gore frekans ayarlamasi yapan siste- 
me sahip olmahdir ki sahip oldugu sonar 
i§e yarasm. Elbette ki tiim bunlar rast- 
lantilarla afiklanamaz ve yarasanm ku- 
sursuz bir bigimde yaratildigmi gosterir. 
Nitekim fosil kayitlan da, yarasanm 
yeryiiziinde aniden ve bugiinkii komp- 
leks yapisiyla ortaya §iktigmi goster- 
mektedir. Evrimci paleontologlar John 
Hill ve James Smith, bu gergegi "itiraf" 
niteliginde §oyle agiklarlar: 

Yarasalarin fosil kayitlan, erken Eosen 
devrine kadar uzanir... ve be^ ayri kitada 
birden tespit edilmi^tir. Turn fosil yarasa- 
lar, hatta en eskileri bile, son derece ge- 
li§mi§ yarasalardir ve dolayisiyla karada 
ya^ayan atalanndan nasil bir ara gegi§- 



le geldikleri konusunda higbir i^ik tut- 
mazlar.^'" 

Evrimci paleontolog L. R. Godfrey 
ise aym konuda §oyle yazmaktadir: 

Erken Tertiryen devrine ait gok sayida iyi 

korunmug yarasa fosili vardir, ornegin 

Icaronycteris gibi. Ama Icaronycteris 

bizlere yarasalarda ugu^un evrimlegmesi 

hakkinda higbir §ey soylememektedir, 

giinkti bu zaten kusursuz bir bigimde 

ugan bir yarasadir.™ 

Ne yarasalarm kompleks viicut sis- 

temlerinin evrimle ortaya §ikmasi miim- 

kiindiir, ne de fosil kayitlan boyle bir ev- 

rim ya§andigmi gostermektedir. Aksine, 

yeryiiziinde ilk kez ortaya fikan yarasa- 

lar ile bugiin ya§ayan ornekleri aynidir. 

Yarasalar, hep yarasa olarak var olmu§- 



^ 


^ 








>p^ 
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ABD Wyoming'de bulunmu? olan, bilinen en eski yarasa fosili. 50 milyon yillik bu fosil ile 
bugun ya§ayan yarasalar arasinda higbir fark yoktur. 
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YARATILlg GERgEGJNJ 
SAVUNMA 

Hayatin kokeni, yani Diinya iizerin- 
deki ilk canlilann nasil olu§tugu sorusu, 
150 yildir materyalizmin en biiyiik ag- 
mazlarmdan biri olmu§tur. Qiinkii en ba- 
sil canli olarak kabul edilen hiicre, insa- 
noglunun iirettigi higbir teknoloji ile ki- 
yaslanamayacak bir komplekslige sahip- 
tir. Olasilik hesaplan, degil hiicrenin, 
hiicrenin en temel yapita§i olan protein- 
lerin bile rastlantisal olarak ortaya fika- 
mayacaklarini ispatlamaktadir. Bu ise 
elbette yaratili§m ispatidir. 

Bu konuda ba§vurulabilecek galig- 
malardan biri. New York Universitesi 
kimya profesorii ve DNA uzmani Robert 
Shapiro'nun yaptigi bir hesaptir. Bir ev- 
rimci olan Shapiro, sadece basit bir bak- 
teride bulunan 2.000 9e§it proteinin rast- 
lantisal olarak meydana gelme ihtimali- 
ni hesaplami§tir. (tnsan viicudunda ise 
yakla§ik 30.000 5e§it protein vardir.) Hi- 
de edilen sonuf, lO'^^^^'^'de 1 ihtimal- 
dir.™ (Bu sayi, 1 rakaminin yanina 40 
bin tane sifir gelmesiyle olu§an ve ev- 
rende kar§iligi bulunmayan bir sayidir.) 

Bu rakamin bize gosterdigi gergek 
§udur: Canliligi rastlantilarla agiklamaya 
faligan materyalizm ve onun doga bilim- 
lerindeki kar§iligi olarak sunulan Darwi- 
nizm, gefersizdir. Cardiff Universite- 
si'nden, Uygulamali Matematik ve Ast- 
ronomi Profesorii Chandra Wickrama- 
singhe, Shapiro'nun hesaplan iizerine 
§6yle demi§tir: 



YARATILI§ GER.EGiNi SAVUNMA ^207 

Bu rakam (IQ-^"-^"") Darwin'i ve turn ev- 
rim teorisini gommeye yeterlidir. Bu ge- 
zegenin ya da bir ba^kasimn uzerinde 
higbir zaman (hayatin dogabilecegi) bir 
ilkel gorba olmami§tir ve ya^amin ba^- 
langici rastlantisal olarak gergekle§eme- 
yecegine gore, amagli bir aklin tirUnii ol- 
malidur" 

tjnlii astronom Sir Fred Hoyle ise, 
ayni konuda §u yorumu yapmi§tir: 

Aslinda, ya§amin akil sahibi bir varlik 

tarafindan meydana getirildigi o kadar 

agiktir ki, insan bu agik gergegin neden 

yaygin olarak kabul edilmedigini merak 

etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) 

nedeni, bilimsel degil, psikolojiktir^'^ 

Hem Hoyle hem de Wickramasing- 

he, materyalizmi benimseyerek bilimle 

ugra§mi§ insanlardir. Ama kar§ilarina 51- 

kan gerfek, hayatin yaratilmi§ oldugu- 

dur ve onlar da bu gerfegi kabul etmek 

durumunda kalmi§lardir. Bugiin bilim 

diinyasindaki daha pek 50k biyolog ya 

da biyokimyaci, ya§amin rastlantilarla 

dogdugu hikayesini terk etmi§ durumda- 

dir. 

Yaratih§, higbir bilimsel bulgu ile qe.- 
li§meyen bir gergektir. Aksine tiim bi- 
limsel bulgular, hep yaratili§i destekler 
niteliktedir. Ornegin, Big Bang teorisi, 
evrenin bir ba§langici oldugunu ispatlar. 
Bu ise yaratili§ gergegini teyid ederken, 
materyalizmi yalanlar. Canli tiirleri fosil 
kayitlarmda higbir evrimsel ataya dair iz 
olmadan, aniden ve bugiinkii halleriyle 
belirmektedir ve evrimcilerin oldugunu 
varsaydiklari ara gegi^ formlarma ait bir 
tek fosil dahi bulunmamaktadir. Bu ise 
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evrim teorisini yalanlarken yaratili§ ger- 
gegini ispatlamaktadir. Canliligin son 
derece kompleks yapisi ise, tesadiiflerin 
bir iiriinii olamayacagmi, canliligin olu- 
§umu ifin mutlaka akil, biling, bilgi ve 
yetenek gerektigini aqikqa. ortaya gikart- 
mi§tir. Tiim bunlar evrim teorisini geger- 
siz kilarken, Allah'in varliginin delilleri- 
ni de ortaya koymaktadir. Fakat evrim 
teorisini savunanlar bilimsel bulgulari 
gozardi etmekte ve boylece evrim teori- 
si adinda bir dogma olu§turmaktadirIar. 

YA§AM MUCADELESi DEHgETJ 

(Life struggle) 

Dogal seleksiyon teorisinin en temel 
varsayimi, dogada kiyasiya bir ya§am 
miicadelesi oldugu ve her canlinm sade- 
ce kendini dii§undugiidur. Darwin, bu 
fikri ortaya atarken tngiliz klasik iktisat- 
51S1 Thomas Robert Malthus'un teorile- 
rinden etkilenmi§ti. Malthus, yiyecek 
kaynaklarinm aritmetik dizi ile artarken 
insanlarin geometrik dizi ile fogaldikla- 
rini anlatmi§ ve bu yiizden insanlarin ka- 
gimlmaz olarak kiyasiya bir ya§am mii- 
cadelesi siirdiirdiiklerini one surmii§tii. 
Darwin ise bu kiyasiya ya§am miicade- 
lesi kavramini dogaya uyarlami§ ve "do- 
gal seleksiyon"un bu miicadelenin bir 
sonucu oldugunu iddia etmi§ti. 

Oysa daha sonra yapilan ara§tirma- 
lar, dogada Darwin'in varsaydigi gibi 
mutlak bir ya§am miicadelesi olmadigim 
gosterdi. tngiliz zoolog Wynee-Ed- 
wards'in hayvan topluluklari iizerinde 
1960 ve 70'lerde yaptigi uzun gaii^ma- 



lar, canli topiuiuklarmm 50k ilginf bir 
bigimde niifuslarini dengelediklerini ve 
yiyecek igin rekabeti engellediklerini or- 
taya koydu. 

Hayvan topluluklari fogunlukla nii- 
fuslarini ellerindeki yiyecek kaynaklan- 
na gore diizenliyorlardi. Niifus, aflik ve 
salgin hastaliklar gibi "zayiflan eleyen" 
faktorlerle degil, asil olarak hayvanlarda 
yer alan ifgiidiisel denetim mekanizma- 
lari ile kontrol ediliyordu. Yani hayvan- 
lar, niifuslarini Darwin'in varsaydigi ki- 
yasiya rekabet yoluyla degil, kendi iire- 
melerini simrlayarak kontrol ediyorlar- 
dir*' 

Bitkiler bile Darwin'in one siirdiij 
"rekabet yoluyla seleksiyon" ornekleri 
degil, niifus kontrolu ornekleri veriyor- 
du. Botanik^i Bradshaw'un yaptigi goz- 
lemler, bitkilerin gogahrken iizerinde 
biiyiidukleri alanin "yogunlugu"na gore 
davrandiklanm, alandaki bitki yogunlu- 
gu arttiginda iiremeyi azalttiklarim is- 
patladi.-*" 

Ote yandan karincalar, balanlari gibi 
topluluklarda rastlanan fedakarlik or- 
nekleri, Darwinist ya§am miicadelesi 
kavraminm tam tersi bir model olu§tur- 
maktadir. (bkz. Fedakarlik) 

Son yillardaki bazi ara§tirmalar, fe- 
dakarlik davrani§inm bakterilerde bile 
var oldugunu ortaya fikarmi^tir. Bir bey- 
ne ya da sinir sistemine sahip olmayan, 
dolayisiyla dii§iinme yetenekleri bulun- 
mayan bu canlilar, bir viriis tarafindan 
i§gal edildiklerinde, diger bakterileri ko- 
rumak ifin intihar etmektedirler.'"' 
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Zinjanthropus adii fosil igin gizilen birbirinden tamamen farkli olan bu ug ?izim, fo- 
sillerin evrimciler tarafmdan nasil hayali bi?imde yorumlandiginin iyi bir 6rne|i... 



Bu ornekler, dogal seleksiyonun te- 
mel varsayimi olan "mutlak ya§am mii- 
cadelesi" kavramini gegersiz kilmakta- 
dir. (bkz. Malthus, Thomas; Sosyal Dar- 
winizm) 

Zinjanthropus 

Evrimciler, evrimi bir dogma olarak 
savunmada o denli ileri gitmektedirler 
ki, teorilerine sozde delil gosterebilmek 
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igin aym kafatasma birbirinden §ok fark- 
li yiizler yaki§tirabilmektedirler. Austra- 
lopithecus robustus {Zinjanthropus) adli 
fosil ifin fizilen birbirinden tamamen 
farkli uq ayri rekonstriiksiyon, bu tutum- 
larinin iinlii bir ornegidir. (bkz. Austra- 
lopithecus) 
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